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Максім Лужанін 


Тры опэры 
1 


Па Гётэ 


Г чаму гэта аж дагэтуль, 

толькі пастукае ў шыбы вясца,-- 
старая гісторыя: 

Фаўст і Мальгрэта 

і верны Зыбель каля вакна. 
Штылет за поясам. 

Пройдзецца двойчы, 

з кветкамі сэрца хоча аддаць. 

У Мальгрэты ласкавыя вочы, 

І ў вачох нявымерная даль. 


Бо такі безразважны 

быў пацалунак, 

ня сплямлены горкасьцю чорных дух, 
і востры сьмех, 

як атрутны трунак, 

і здрадліва ціхае: 

-- Я прыду! 

Яшчэ ніколі такім бяздомным, 
ні на воднай плянэце, 

апроч зямлі, 

ня блукаў закаханы ў пацёмку 
сустракаць прыплыў і адплыў. 


А там Мэфістофэль, 
у чорнай масцы, 
ударыць кастэтам 
абразьлівых слоў, 
і непачатая скончана казка 
лятуценьняў і сноў. 

2 

Наогул 


У кожным каханьні пакуты пароша 
зробіцца зор залатою маной. 

Ў калідорчыку Фаўст здымае галёшы, 
а Мальгрэта сьпяшае напудрыць нос. 


В Е Р Ш Ы 


Калі ўзышла зара, 
Спрабуй яе абарваць. 
Бацька й маці абраз 
вынесуць і блаславяць, 


І жыцьцё між цяжкіх гаргін 
будзе шэранькім і пустым. 
За гарэлкаю Валенцін 

нат ня уздумае ў бой ісьці. 


А калі гэткі ціхі дом 

нагадае яшчэ герань-- 

жах узмахавае крылом 

каб хутчэй мінуць тую грань. 


І таму ня люблю людзей, 
што ня спытавалі тугі, 

і таму кожны новы дзень-- 
прачынаюся я другім. 


Бо за ўцеху мяшчанскіх пярын 
не прадасьць квітнеючы дзень-- 
той, хто хоча прыгожых жанчын 
ды вялікіх учынкаў і дзей. 


З. 
Мая 


Хоць на вуліцу выдзі пазычыць агню, 
столькі прыкрага зьдзеку ў дарозе кароткай. 
Г мы таму адчуваем вясну, 

што яе адчувалі нашыя продкі. 


І мой Зыбель мне часта штылетам грозіць 
і ён ва мне, але я адзін-- 

Мэфістофэль і Фаўст, 

на пыльнай дарозе, 


(Я 


і паранены ў сэрца вой Валенцін. 


А калі пашкадую таго, што губляю, 

калі ўвечар схілюся над уласной душой--бачу: 
штосьці упарта думае Гамлет 

і выяжджае ў паход Дон-Кішот. 


-- Ў мяне столькі абліччаў! 

Я крадуся нішкам 

і тушу па аднэй усе свечкі свае, 
і ня веру люстэрку, 

што ў моднай манішцы 

стаіць перад ім невялічкі поэт. 


Кузьма Чорны 


Справа Віктара Лукашэвіча 


І. Гр-ну Марынковічу 


з-“Я тады спакойна быў выслухаў "вашу казань, шаноўны грама- 
дзянін Марынковіч, мала што гаварыў вам у адказ, бо мне вельмі до- 
раг мой час, і я не магу траціць яго на дыскусію з вамі. Таўчэце сабе 
вы, колькі ўлезе, ваду ў ступе, а мяне ў гэтую работу ня ўцягнеце. 
Спрачацца-ж з вамі--гэта значыцца таўчы ваду ў ступе. 

Вы ня маеце зусім ніякіх прынцыпаў. Вы верхагляд. А іх бязлі- 
тасна адганяе ад сябе ўсялякая справа, калі яна толькі сталая справа, 
а не вада ў ступе. Але калі ўжо ўсё пашло шырэй, калі ўжо вы, стра- 
ціўшы ўсялякае сумленьне, палезьлі ў друк, дык цяпер я не магу 
маўчаць. 

Вы карыстаецеся вельмі простым і, можа, у наш час выгадным, 
але брыдкім мэтодам змаганьня са мгою. Вы ўсё-ж самі ўпэўнены, 
недзе глыбока, на дне свайго думаньня, што ня гэткаю зьяўляецца ўся 
гэтая справа, як вы яе размалёўваеце і як вам выгадна, каб яна была. 
І таму вы выдумляеце тэе, чаго зусім ня было, і перакручваеце навы- 
варат тое, што было. Гэта вы ўсё рыхтуеце на ўсялякі выпадак, а 
пакуль што, паводле свайго мэтоду, гаворыце пра мяне гэтак, што 
само слова напрашваецца на язык--,сьвядомы контр-рэволюцыянэр“. 
Дзе-ж там! Спробаваў сарваць агульны сход! У гэтай вашай газэтнай 
запаметцы яшчэ гаворыцца, што я ўвесь час і да гэтага сходу ста- 
раўся зрываць грамадзкую працу. Адным словам, усё як мае быць, 
Найлепшы мэтод. Ніякіх доказаў няма, абсолютна. Ды яны й ня трэба. 
Вам што! Вы схаваліся за пеэўдонім--,рабочы“. Як вы любіце казы- 
раць гэтым словам і адурачваць гэтым таго-ж самага рабочага! Для 
вас слова ,рабочы“--гэта прылада для заработку. Вы казыраеце сваім 
пахаджэньнем! Толькі не перада мною вам казыраць ім! Вы ўсюды 
тыцкаеце сваю ,рэволюцыйнасьць“. А на справе што для вас сама рэ- 
волюцыя? Гэта такое ўстанаўленьне на сьвеце, на якім вашаму брату 
вельмі зарабляць добра можна. Гэта сродак з якога-небудзь унтэр- 
ахвіцэра зрабіцца добрым савецкім начальнікам, і калі ўдалося ўшыцца 
ў партыю, дык браць партстаўку, ці прынамсі дамагацца яе, організоў- 
ваць усялякія закулісныя авантуры і плёткі, політыканства лічыць за 
політыку, ухітрацца пускаць усё гэта ,па партыйнай лініі“, жыць у 
вялікім горадзе, лавіраваць, каб не папасьці куды-небудзь у глуш, 
кожны год езьдзіць адпачываць на поўдзень (бо вы-ж за год 
працы стоміцеся!), часта мяняць жонак (бо рэволюцыя-ж раскідала 
старую сям'ю і дала савецкаму грамадзяніну волю!), псаваць мову 
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беларускае нацыі ня вывучэньнем яе, а канцэлярскай беларусізацыяй". 
на 100 проц, выслужвацца перад начальствам, трубіць усім у вушы: 
сухія лёзунгі, ператвараючы ў іх жывое слова рэволюцыі, гаварыць. 
на сходах агульныя,, вытрыманыя на 100 проц.", фразы -от і ўсё. От. 
і існасьць для вас рэволюцыі. Выгадная штука гэтая рэволюцыя! Ці-ж. 
ня праўда? Можна жыць і бога хваліць (лепш усяго гэтую старую, 
прымаўку асучасьніць, і каб яна была ідэолёгічна вытрыманая--, можна 
жыць і рэволюцыю хваліць!). Але вы гэта сябе лічыце рэволюцыяй, і 
ўся ваша ,рэволюцыйная" дзейнась накірована на тое, 'каб гэтая 
прымаўка гучэла на сьвеце так: можна нам усім жыць і рэволюцы-. 
янэра Марынковіча хваліць“. Толькі не для мяне гэтая прымаўка! Я. 
не хачу нікога хваліць і не хачу, каб мяне хто хваліў. На ,алялюях": 
Далёка не заедзеш. Каб я хацеў займацца тратай часу, я мог-бы разва- 
рушыць і вашу асобу, калупнуць ваша жыцьцё. Тады паглядзелі-б як- 
бы запахла. 

Перад вамі я не апраўдваюся, але патрабую сказаць выразна--у 
чым-жа мая контррэволюцыйнасьць? Няўжо ў тым, што я прапанаваў 
зусім ня тое, што хочаце вы? Амбіцыя!? Хацеў сарваць ваша і пра- 
весьці сваё? Дык што-ж, калі я меншы ,начальнік“, дык перад вамі 
ня маю голасу? Мне забаронена думаць? Але-ж я ўпэўнены, што вы Й 
самі ня гэтак думаеце, самі для сябе. Але вам трэба была прычапка, 
каб памсьціцца мне, каб выжыць мяне адгэтуль. 1 што-ж тады? Тады 
ўжо ніхто ніколі ня будзе перашкаджаць вам, падфарбаваўшыся ў чыр- 
воны колер, прыкрыўшыся рэволюцыйнымі лёзунгамі, сесьці сваім 
шырокім задам на ўсялякую жывую справу. І сядзець так, паводле ва- 
шага-ж уласнага, ніто жартаўлівага, ніто сталага, выслоўя: ьяк бог у 
нірване“, Я каб быў карыкатурыстым, я намаляваў-бы ,вас у нірване"“. 
Як-небудзь паказаў бы шмат усяго жывога, дзейнага, маладога, рада- 
снага. І на ўсім гэтым паважна супачывае шырокі зад. 

Я не магу больш быць спакойным. Шырокаму заду я ня дамся. 
Я моцны, раны мае пасьля вайны з палякамі ўжо зажылі, і я зноў 
гатоў да паходу. І ў паход іду супроць хатняга шырокага заду. Бо рэво- 
люцыя не для таго, каб вызваліць раней прыгнечаны худы зад, выкарміць 
з'яго зад шырокі і пасадзіць у ,рэволюцыйную" нірвану. Нірваны ў нас 
няма! Рэволюцыя вызваліла ня зад, агалаву. і наша бяда, што ня ўсе ў 
нас навучыліся яшчэ бачыць, дзе галава, а дзе зад. Няма чаго выдумляць 
паклёпы за мяне за тое толькі, што я ўзьняўся супроць усяго гэтага, 
Калі я захачу паглядзець камэдыю, дык пайду ў тэатр, а тут мне не да 
гэтага, Не хачу зводзіць усё да гульні ў цацкі. Я калі й малы быў, 
дык у цацкі ня лішне гуляў. Каб у мяне хоць кропля была павагі дз 
вас, каб хоць кроплю бачыў я ў вас чалавечнасьці, нашае чалавеч: 
насьці, я мог-бы расказаць вам пра тыя ,цацкі" жыцьця, якія спаткал 
мяне з малых дзён маіх. Але недля вас мая споведзь. Нават калі здо: 
лееце ўплішчыцца ў камісію па чыстцы апарату, калі вы нават якім. 
небудзь нахрапным парадкам станеце за старшыню гэтае камісіі, і тадь 
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я ніводнага слова не скажу вам з свае споведзі. Лепш быць выкінутым 
на вуліцу, чым спавядацца шырокаму, падфарбаванаму начырвона заду. 


Я той чалавек, якога вы сёньня ў савецкім друку, перад усёй 
краінай рэволюцыі, абазвалі контррэволюцыянэрам, выступаю на аба- 
рону рэволюцыі! Каб абараніць яе ад вас. Няхай мяне застрэляць, ці 
павесяць, няхай хоць нада мною які-небудзь паказальны судовы процэс 

“вы зробіце, усёроўна я не адступлюся ад свайго. 


Я ня веру ў вас. Я веру толькі ў тое, што каб ня зы, дык мы 
“лягчэй ішлі-б наперад. З-за тае справы, пра якую тут ня месца ўспа- 
мінаць, з-за тае асабовае нашае справы вы робіце на мяне паход, пе- 
равёўшы ўсё на партыйную, на грамадзкую, на савецкую, на рэволю- 
цыйную, на ўсялякую, якую сабе хочаце, лінію. Што-ж вы робіце з 
- самім разуменьнем рэволюцыі?! Што вы зрабілі ўжо? у. што вы пера- 
тварылі яго?! 


У сваім паклёпе на мяне, які вы надрукавалі сёньня ў газэце, вы 
гаворыце: ,...Віктар Лукашэвіч даўно вядомы як варожы нам элемэнт. 
На адкрытым пасяджэньні М-скага мясцкому перад усімі работнікамі 
прадпрыемства выступіў з сваёю контррэволюцыйнаю прапановаю. 
Ён прапанаваў зусім к сьвяту ня ўпрыгожваць клюбу, сьвяточнае ве- 
чарынкі ня ладзіць. І сваім гэтым выступленьнем баламуціў сход, так 
што аж некаторыя галасавалі ў яго руку. і толькі дзякуючы старшыні 
мясцкому Марынковічу ўдалося праваліць гэтую прапанову, якая 
імкнулася да таго, каб зусім ня было адзначана пролетарскае сьвята 
і каб рабочыя глядзелі на гэты дзень без павагі.., Такіх Лукашэвічаў у 
нашай працоўнай сям'і ня трэба. іх трэба гнаць у шыю“. От што вы 
пішаце. А чаму-ж вы забыліся сказаць, на што я прапанаваў абярнуць 
тыя грошы, якія вы думаеце абяряуць на ўсялякую папяровую, лубач- 
ную дэкорацыю. Я прапанаваў заказаць на гэтыя грошы мастаку 
карціну для клюбу. І так, каб ён пісаў яе ня месяц а гады два. А за 
гады два мы маглі-б і грошы на гэта сабраць. Або" што-небудзь іншае 
гэтакае, што-б пасьля сьвяткаваньня ня выкідаць вон як непатрэбную 
ўжо лубачную шушамець. Хоць бы пусьціць гэтыя грошы ў фонд па- 
будовы помніка Кастусю Каліноўскаму ці Францішку Багушэвічу--пер- 
шым гэроям, выдатным правадыром нашае нацыі. Можа вы гэта лічыце 
контррэволюцыяй? Вядома, што для вас нацыя! Нездарма-ж вы й 
пішацеся ўсюды па нацыянальнасьці баўгарынам (якраз-бо і прозь- 
вішча ваша трохі падобна на баўгарскае). ,Глядзі партыя, як я выкон- 
ваю тваю дырэктыву ў нацыянальным пытаньні, які я дысцыплінаваны. 
Баўгарын, а беларусізаваўся на ўсе 100 проц. Ну як-жа ня мець на 
мяне вока?!" ІЦто вам ваша-ж родная беларуская нацыя! Вы сьвядома 
выракліся яе, думаючы і тут зарабіць. Вы гой вырадак, якіх пакутная 
шматвяковая гісторыя нашае нацыі шмат падаравала ёй. іх і цяпер 
яшчэ колькі хочаш, і яны ўва ўсякую хвіліну гатовы сказаць--рэволю- 
цыя--гэта я! Беларуская нацыя -гэта я! І дорага вам і рэволюцыя, і 
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нацыя ў такой меры, у якой вы там стараецеся быць лідэрамі. А скінь; 
вас з лідэрства, дык вам тады хоць і трава не расьці. Не здарма-ж 
вы ўсе ўсюды вытыкаеце сябе наперад! Гэта ня толькі пра цябе, мі- 
зэрнага Марынковіча (ніколі-ж ты ня быў ніякім лідэрам), а пра ўсіх, 
хто твой брат па самай існасьці сваёй. Вы гатовы душыць усё мала- 
дое, дзейнае, абы самім утрымацца ў ролі начальства“. Гэта ўжо ўрода. 
“ваша гэтакая. І са мною вы зводзіце асабовыя справы, спэкулюючы 


справамі грамадзкімі... 
2 Запіскі 


-- Ты пасядзі каля яе, мусіць ёй лепш, калі хтокаля яе сядзіць. 
Сёньня зранку і па паўдні, калі яна ляжала адна, дык усё спакою ня 
мела. Хацела падняць галаву, вадзіла па хаце вачыма й нешта губамі 
шаптала. Але нічога разабраць нельга, і ня чуваць. 

-- У яе й мову адабрала? 

-- Не гаворыць ужо дзён пяць. Каторы ўжо дзень--слова ад яе 
ня чулі.. Ты ласядзі тут, у яе ў галавах. А як пачне цямнець, запалі 
лямпу, у кухні на акне стаіць. Толькі закрыеш чым-небудзь, або ў бок 
адствавіш, каб сьвятло ёй у вочы не калола. 

--. Дсбра. 

- А калі яна пачне варушыцца, калі прачнецца--глядзі--дык па- 
праў ёй падушку--бачыш як зьехала на самы край; але цяпер не ча- 
пай, ня будзі, хаця каб яна трохі заснула, Трохі сьцішылася.. І не 
гаварэце тут моцна. Ня пускай сюды адразу знадворку хлопцаў, а то 
яны холаду нанясуць. Няхай раней у кухні абагрэюцца. Ды глядзі-ж, 
каб не гаварылі моцна, каб яе ня будзілі. 

--- Ведаю... Добра. 

-- Не адчыняйце дзьвярэй у кухню. Калі хлопцы захочуць курыць, 
дык няхай на двор ідуць. А то як накурылі былі раз, дык яе вельмі-ж 
кашаль душыў. Нават у кухні няхай ня кураць махорку гэтую сваю. 
Я ім заўсёды гавару, і яны заўсёды забываюцца; вельмі ім у галаве!.. 
Не адыходзь ад яе. 

-- А калі ты вернешся? 

ы -- Буду старацца справіцца як найхутчэй. На змроку хлопцы: 
будуць жывёлу паіць, дык скажаш ім, няхай вядзёр з тры вады ульюць 
у кухні ў цэбар--як прыду, дык папалашчу бялізну--сёньня раніцою,, 
палячы ў печы, памыла. 

-- Дык можа я папалашчу цяпер, пакуль ты прыдзеш? 

-- Не, ты сядзі, не адыходзь. 

-- А калі быў дохтар? 

-- Даўно, тыдняў мо' з чатыры як быў. Лякарства тое самае 
другі раз у аптэцы бралі. Гэтак сказаў быў. 

-- Памагае? 

-- Сама-ж бачыш, дзе яно памагае! 

-- Можа-б яшчэ пазваць доктара? 


БЕЗ Мк аа ск. шаша парашы тален датааааая 


СПРАВА ВІКТАРА ЛУКАШЭВІЧА 9 


-- Можна й пазваць, але што за карысьць. І так відаць, што 
ніякае паправы ня будзе, 

-- Сястрыца, ціха, ня плач. 

г- Нічога... Мамачка-а-а... , 

--. Ціха, ціха, ну ідзі... Сама ж казала, каб ня будзіць яе. 

-- Ужо нічога, гэта ў мяне ад слабасьці. Ужо чатыры ночы ня 
спала каля яе. 

ў --- Дык ты ня ідзі, калі ты гэтакая слабая, нашто табе йсьці ка- 
нешне. Можа-б пашоў Віця? 

-. Ён пайшоў-бы, каб мароз ня гэтакі вялікі. 

- Ён холаду гэтак баіцца, ці можа нездароў? 

Тут адбылося кароткае маўчаньне, пасьля якога: 

-- Няма ў яго ў што апрануцца. Ён у летнім фрэнчы ходзіць. 
Памятаеш? Той фрэнч з чорнага корту, на палатнянай падшэўцы. 

Зноў адбылося маўчаньне. Яно было як жарства пад голымі ка- 
леньмі малога дзіцяці. 

-- А можа заўтра пайсьці--ты за ноч набярэшся сілы, пасьпіш. 
Я-ж буду сядзець тутака. 

-- Не, мне добра будзе прайсьці марозам. Галава пасьвяжэе. І па- 
латно сёньня прынясу, можа яшчэ пакрою сёньня, а заўтра пашыю-- 
а то вельмі-ж ён, небарак, мучыцца ў гэтым фрэнчы--гэтакія маразы. 

-- Дзе ты будзеш сёньня кроіць! Спаць ляжаш. 

-- Буду бачыць. Так- дык я яму заўтра пашыла-6; кудзелю ўчора 
ператрасла, а на падшэўку з таго-к самага кавалка... Я сама ткала-б; 
дык дзе там--адна ў хаце, і яе даглядаць трэба і... у хаце й так цесна, 
ке павярнуцца... Цяпер тут вальней трохі, як Віця кухню адбіў, ня 
гэтак пара ўсялякая цягне, як у печы паліцца, сьвяжэй тут ёй дыхаць.. 
Віця сам дадумаўся. 

--А дзе ён дошчак узяў? 

-- У клеці столь зьняў, там яна ня лішне патрэбна. 

-- Дык ты хіба йдзі, а то цябе Й ноч на дарозе агорне... А чаму-б 
не запрэгчы каня? 

--. Мне прайсьці здаравей будзе... Глядзі-ж яе. Не адыходзь надоўга. 

-.. Добра. 

к Пасьля гэтага стукнулі ціха хатнія дзьверы і мацней--сенечныя. 
Г пад нагамі заскрыпеў мерзлы сьнег: У хаце запанавала цішыня. 


жо 
БЗ 


Кухня тая была--невялікі куток насупроць печы. Пабеленыя ка- 
лісьці цалёўкі, якімі яна была адбіта у хаце, былі няшчыльна прыстаў- 
лены адна да аднае; і праз шчыліны сьвіцелася ўсё, што рабілася ў 
хаце. Ціха было, і нікога тут. 

У сенцах затупалі боты, і дзіцячы грубаваты голас загаварыў ціха: 

-- Сьнег да ботаў прымерз... От папрымярзаў! 

Няўзабаўе другі, вясёлы голас: 


ю КУЗЬМА ЧО Р НЫ 


-- Што ты сам з сабою гаворыш, дурань ты. 

Першы голас: 

-- Вельмі ўжа ты разумны... Гэта я сьнег з ботаў абіваю. 

і пайшлі гаварыць: 

-- Ужо ў хату пойдзеш? 

--- Але. 

-- Жывёлу панапойваў? 

-- Няўжо-ж не! 

-- Дык сядзі ў хаце ціха, ня стукай нічым. 

-- Хаця ты ня стукай, а я то ня стукаю. 

-- НЯ стукаеш! А ўчора маму пабудзіў. 

-- Бо мне трэба было палена раскалоць на падпал. 

-- Дык ня мог ты ў сенцы выйсьці! 

--. Усёроўна, і ў сенцах стукае. 

-- От, яшчэ будзеш аскірзацца! 

--А што-ж! 

Нейкі час маўчалі, а пасьля зноў той першы, дзяціны, абзваўся 
голас: 

- А ты што цяпер рабіць будзеш? 

- “Кончу ўпраўляцца і ў хату прыду... ідзі, дыкя зачыню сенцы. 

Адчыніліся хатнія дзьверы з сянец, і ў кухню ўвайшоў той, хто 
гаварыў кагадзе ў сенцах дзіцячым голасам. Ён быў у шарачковай ка- 
роткай, вельмі гаматной капоце--мусіць яна была на кудзелях,--у бо- 
тах, у шапцы з вушамі--з шэрага труса. Ён адразу скінуў з сябе ка- 
поту--шпурнуў на лаву- паважна, як стары, хукаючы на рукі, падый- 
шоў да стала. Дастаў з вакна пачак тутуню, скруціў папяросу і заку- 
рыў. Узяў з качэргаў нейкі ражон, прычыніў ім дзьверцы ў коміне і 
пускаў туды дым, задзіраючы галаву. Ён быў белагаловы, сінявокі, га- 
доў яму было дванаццать, а можа й трынаццать. Гэтак ён стаяў і ку- 
рыў, радасна адчуваючы хатняе цяпло. 

У хаце, там, дзе ляжала хворая, зашаравалася аб зямлю дрэва-- 
мусіць ножка ў зэдліку. Дык курэц у кухні, душачыся дымам, апошні 
раз шпарка зацягнуўся і схаваў недакурак у кулак. Хацеў зачыніць у 
коміне дзьверцы, але ня было ўжо калі-з хаты падходзілі да кухонных 
дзьвярэй. Ён ледзьве ўсьпеў стаць каля стала, як у дзьверах зьявілася 
сястра. 

-- Ці ня курыш ты? 

--. Не. й 

-- А чаму-ж дым па хаце ходзіць? 

-- Дык я яго ў комін пускаў. Яго адразу выцягае на двор. Гэта 
адно трохі на кухню пайшло... Як бачыш выцягне. 

-- Нашто ты курыш? 

-- Так. 

-- Рана табе яшчэ курыць. 
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Сказала гэта і як-бы штосьці ўспомніла, пра нешта падумала-- 
сьціхла раптам, шырока адчыніла кухонныя дзьверы, каб відаць было 
хворую, і ўвайшла ў кухню. Брат сеў на лаву, пасядзеў і, падумаўшы 
што ўсёроўна ўжо, стаў пад комінам і спакойна дакурыў. 

-- Вучышся? 

--. Вучуся. 

-- Г Віця? 

-- Або ты ня ведаеш! 

-- Калі-ж вы ўпраўляецеся дома? 

-- Досьвіткам устаём. 

-А як вясною будзе? 

-- Мусіць Віця пакіне. 

- А ты? 

-- Буду давучацца. 

--А што ты так робіш? 

-- Нічога. 

-- А дзе твае кнігі? 

-- У сенцах на лаве. 

-- Чаму ты іх вынес? 

-- Так сабе... Замінаюць адно. 

-- Ты мусіць ніколі ня чытаеш іх? 

-- Чаму не, чытаю... Папытайся сабе ў Маргарыты... Куды яна 
пайшла? 

-- Па палатно. 

-- Гэта Віцю на капоту? 

-- Ён у летнім фрэнчы ходзіць? 

-- Ходзіць. : 

-- Як-жа ён не захалодзіцца? 

-- Ня ведаю. І 

І падумала цяпер: Нашто я пра гэты фрэнч папытала, усё трэба 
ведаць, але не пра ўсё гаварыць". Увайшла назад у хату, глядзела 
яшчэ праз дзьверы на яго і зноў думала пра тое, успомніўшы, што 
кагадзе сьціхла гаварыць яму, каб ён ня курыў. 

»Нейк-жа боты яму справілі... У халодным зрэб'і зімуе, але 
хоць абуўся добра... Можа яму, што ён курыць, асалода якая ад гэ. 
тага; можа ён іншае й ня ведае ніколі. Мусіць-жа ён ніколі не дась- 
піць, не даесьць; устае досьвіткам малаціць, а, намалаціўшыся, вучыцца 
бяжыць, а прыбегшы з гэтага вучэньня, сечку рэзаць ідзе. Дзіва што ён 
гэтакі спрацованыч. 

Дык не магла яна каб зноў не запытацца: 

-- Калі табе гэтыя боты шылі? 

-- Яшчэ ўвосень. 

-- Мусіць збожжа якое прадавалі на боты? 


-- Не, гэта я запасьвіў. 
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Яна ўспомніла ліст ад сястры:,...Якубу вучыцца трэба йсьці і ка: 
ровы дапасваць, дык мы Й самі ня ведаем, што рабіць. Ён вельмі за 
нудзіўся, таварышы яго ўсе вучыцца пайшлі"... 

--- Дапасваў ты? 

--. Але, 

-- А як-жа ты вучыцца пайшоў? 

-- Спазьніўся траха не на два месяц 

-- Як-жа цябе прынялі? 

-- Мама ўпрасіла нейк... Не хацелі прыймаць. 

-- Маўчалі доўга. Яна села каля хворае. Каб ня стукаць, ён на 


ў 


пальчыках увайшоў у хату сьледам за ею і зашаптаў: ы 

--А ты доўга будзеш тут? 3 

-- На тыдзень мяне пусьцілі. ; 

-- Дык ты праз тыдзень паедзеш? 

-- Ня ведаю, як з мамаю будзе. Але-ж і ехаць “трэба. Вядома, слу“ 
жу ў чужых людзей. 

--. Усёроўна-ж ты нічога не паможаш, а там можа нядобра табе 
будзе, што ня будзе цябе доўга. 

Як стары, ён адставіў нагу ў бок, набраў з голае кішэні ў тры, 
пальцы дробнага тутуню і зноў сыпаў у паперку. 1 

-- Я тут курыць ня буду, я пайду на двор... Дзе гэта там Віця: 
забавіўся. 

У хаце было прытульна, чыста, прыбрана, але цішыня і спакой 
былі страшнейшымі за ўсялякія варожыя навальніцы. Сястра гля? 
дзела на яго вострым зіркам. І яму мусіць шмат чаго хацелася сказаць: 
ёй; губы ў яго трохі надзьмуліся, цераз увесь твар лягла вельмі вы; 
разная для адчуваньня і нявыразная для слоў рыса. Куткі роту ў яго: 
затрасьліся, і вочы пачырванелі. Але ён цьвёрда і паважна, як стары) 
выйшаў з хаты. І калі ён выйходзіў, яна прачытала ў вачох і на твары: 
яго: ,Усё можна. Заставайся і надалей тут, Ня можа быць нядобра 
там за тое табе, што пасьля гэтага тыдню не зьявішся туды служыць... 
Перад сьмерцю мацеры ўсё можна! Усё можна! 


“ й ЁЯ ыі 

Над зямлёю стаялі засьцілы марозьлівага паветра. 

Віця нагрэўся пры рабоце, але зьверху сухім холадам хапала за, 
плечы, Цямнела. Віця ішоў у хату па траскучым сьнезе. Вострыя пле- 
чы яго варушыліся пад тонкім фрэнчам. 

Быў ён сам занадта тонкі паводле росту, белатвары, з жоўтымі 
кропелькамі рабаценьня на высокім ілбе. Цыбатымі нагамі ён сьцібаў 
шырока, шмат займаў імі, ішоў подбегам. Схаваў рукі ў кішэні пор- 
так і падтуліў плечы, угнуўшыся ўперад. На ганку стаў абіваць з 
падэшваў прымерзлы сьнег. 
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Ружавеў захад, і з другога боку ў чорных дрэвах бялеў месяц. 
За адкіненымі весьніцамі зьвінела пустая цішыня вуліцы. Сінявокі 
Якуб моўчкі вышаў з сянец, пасьлізнуўся на ганку, траха ня ўпаў, але 
адзержаўся і падаўся на вуліцу. 

-- Куды ты? 

-- Нікуды. 

На вуліцы Якуб шпарка пераступаў з нагі на нагу, біў ботам аб 
бот. Віця ня ўцерпеў з ганку: 

-- Нашто ты боты рвеш? 

-- Ногі мерзнуць. 

-- Дык няхай-бы сядзеў у хаце. 

-- У цябе не папытаю. Вельмі бацька знашоўся! Прыганяты! 

-- Дурань, чаго ты агыркваешся! 

-- Бо чаго ты заўсёды чэпішся! 

-- Ідзі ў хату! 

-- Чаму? 

-- Ня мерзьні. 

-ЗА сам! Я цяплей за цябе апранены. Гэта ты йдзі, ня мерзьні ў 
гэтым летнім фрэнчы. 

Віця сьмешна нахмурыў свае белабрысыя бровы і адчыніў дзьверы 
ў сёнцы. . 

У кухві было змрочна. Бялела вакно над сталом. Віця пацягнуў 
носам і буркліва сказаў: : 

-- Зноў накурыў поўную хату. 

Прытуліўся плячыма да печы і грэўся. Адагрэтыя пальцы на на- 
гах вельмі засьвярбелі. Дык ён сьцягнуў бот і з асалодаю пачаў цер- 
ці пальцы анучаю. Усё ў хаце маўчала. Раптам ён апусьціў рукі і стаў 
думаць. 

»Нашто я пусьціў Маргарыту йсьці, яна й так колькі ўжо ночаў 
ня спала. Як яна й так цягне... Перабыў гэтулькі часу без адзежыны, 
дык і яшчэ-б з лішні дзень пачакаў-бы.. Цяпер ёй гэтыя дні лягчэй 
будзе пакуль Маня зноў паедзе“... 

Усё нястрыманым віхрам імчалася ў галаве. 

Сядзеў моўчкі доўга. Пасьля шпарка ўсьцягнуў бот і ўвайшоў у 
хату. Глянуў у вакно ад вуліцы. Якуб стаяў на тым-жа ўсё месцы. 

»Стаіць як прыкуты, яшчэ захалодзіцца“. 

Замілаваньне да Якуба панавала ў ім, назаўсёды кладучы сьляды 
на душу, у гэты час пераходу дзяцінства ў першае юнацтва. Само 
жыцьцё выкоўвала ў ім вялікую чалавечую чуласьць для замілаваньня 
І нянавісьці. 

Сястра папрасіла яго запаліць агонь. Ён прынёс лямпу. Сястра 
зьняла шкло і стала выціраць. А ён стаяў перад ею высокі, худы, з 
дзяцінным яшчэ рухам твару. Але не дзяціннае было ў сьціснутых тон- 
кіх губах. 
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»З ім ужо можна гаварыць пра ўсё". 
Гэта падумала сястра. 

-- Як ты вырас за гэты час, 

Ён паціснуў плячом. 

-- Добра, што ты прыехала. 
Памачаўшы: 

-- Мама мусіць памрз. 

І] пашоў у кухню курыць. 
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З. З стэнограмы сьледчага допыту 


-.Які ліст я пісаў Марынковічу! І пасьля чытаныя запіскі ня мог 
ужо яго дапісаць. Зусім ня мог пісаць, думкі мае ня ішлі патрэбным; 
ларадкам, а былі ў непарадку. Вось разьбягаюцца і зноў зьбіраюцца, 
як хмары перад навальніцаю. Узбуджанасьць мая пашла ў другі бок: 
Як гэта гэтыя мае даўнейшыя запіскі закаваліся? Пажаўцелі як лісткі! 
Колькі гэта ўжо часу прайшло ад таго, як я пісаў гэта, пра сябе, пра; 
брата Якуба, пра сёстраў, і колькі год ужо мінула з таго як было ўсё 
тое, пра што я пісаў тут! Як мы тады ўсе, браты і сёстры, хавалі м 
му, як мерзьлі ў дрэннай адзежы і былі заўсёды галодныя! І трэба- 
якраз папасьціся на вочы мае якраз--бо тады гэтым запіскам! Мусіць; 
гаспадыня, прыбіраючы паліцу, выцягнула іх з-за кніг і кінула на стол. 
Убачыў іх і ўсё ва мне аж уздрыганулася, перачытаў гэтую сваю да 
нейшую споведзь перад самім сабою, і ня мог дапісаць ліста гэтам 
чалавеку Марынковічу. й 

А напэўна я і пісаў яго ня гэтак, як трэба. Залішне я злаваў ў 
гарачыўся, а гэтага ніколі ня трэба, Але не магу іначай з гэтым ча с: 
лавекам. От і цяпер хочацца схапіць яго і шпурнуць куды ў мурава»: 
ную сьцяну, каб ён больш не даждаў псаваць людзям сьвету. Можа не: 
шта падобнае і трэба з ім зрабіць, можа зусім і ня варта пісаць яму» 
Ці проймеш яго словам! Ён-жа ўсё добра сам ведае, усё ў яго самога: 
даўно вымерана і разьлічана, і растлумачваць яму няма чаго, Ён гэты 
МОЙ ліст ня чытаючы ведае, ён раней ужо да яго падрыхтаваўся: 
К д'яблу ўсе лісты! З ім трэба іначай... ў 

Як ён выбіў мяне з мае каляіны, як ён адарваў мяне ад мае 
работы! Ён, як камень, лёг на маей дарозе, на дарозе ўсяе нашае сям'і; 
насьмяяўся з Маргарыты, назьдзекаваўся з яе, адабраў ад яе здароўе. 
І цяпер (няйначай, што гэта так) стараецца выжыць мяне адтуль, дзе: 
сам начальнікам, каб ня тырчаў я ў яго кожны дзень перад вачыма), 
я, брат Маргарыты, бо ведае-ж ён, што ненавіджу я яго, як толькі можа 
ненавідзець той чалавек, які з малых дзён сваіх прайшоў агонь заміла: 
ваньня і нянавісьцы. Ці ня лепш-жа яму пазбавіцца ад мяне, бо яшчэ-ж: 
»асьмеліўся“ крытыкаваць яго. ! 

Маргарыта! Як яна сохла тады каля мамы, і як яна старалася, 
каб ня бачылі мы, што замест лепшае яды для хворае мусіць яна; 
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сьціснуўшы сэрца, даваць ёй бульбу. (Дзе-ж мы маглі ўзяць чаго леп- 
шага! А бачачы гэта мы нудзелі-б і сумавалі страшна). І як яна, неба- 
рака, сохла, гледзячы ў тую зіму на мяне, што я мерзну ў летнім ней- 
кім фрэнчы!.. І якая-ж яна цяпер ўсё-такі моцная, загартованая! Як яна 
трымалася тады перад ім у судзе! Да апошняй хвіліны ніхто не па- 
знаў-бы, гледзячы на іх, што яна гэтак ім скрыўджана. І яна прайшла 
буры нянавісьці і замілаваньня і ўсёроўна як з гарту вышла. Толькі 
ці надоўга хопіць у яе здароўя. Колькі яна крыві страціла кожны год 
па некалькі разоў. (Вядома, ,новы чалавек“ павінен быць вольным, 
прыгожым, а дзеці, каб іх было некалькі, ня далі-б яму займацца гэ- 
таю воляю і прыгажосьцю!) І гаварыла як яна тады перад ім! 

Маргарыта! Яна тады прыехала была ў горад дзён за два перад 
судом, надвечар. Незнаёмая жанчына паказала ёй, дзе льга за двазлотку 
на пору спыніцца. (Жанчына набожна перахрысьцілася перад працэсіяй. 
Труну везьлі на сялянскім возе, і паперадзе гарбаты чалавек у белай 
комжы нёс крыж). Маргарыта паядзкавала жанчыне і купіла ў яе-ж 
з каша шэсьць абаранкаў. Ад вагзалу йсьці было ёй недалёка. Гэта 
была нават і не гасьціньніца, У двухпапярховым доме, побач з дзьвя- 
рыма ў вялікую краму, спусьціцца толькі ўніз, а там шырокія і нізень- 
кік вокны, лад самаю стольлю выглядалі на малы сквэрчык. Гаспа- 
дыня адчыніла Маргарыце дзьверы ў сьцяне з пабяляных цалёвак. Каб 
гэта не на Маргарыту, дык прытулак гэты мог бы здацца чорным 
і цяжкім. Але гэта хто да чаго прывыкне, жывучы на сьвеце. 

Ішоў у той дзень веснавы вецер, і голыя дрэвы на сквэрчыку гой- 
даліся і стукаліся гольлем. Маргарыта бачыла праз вакно іх пні ля 
самай зямлі. Пасьля падышла яна пад люстэрка на сьцяне: ,якая-ж 
я стала худая і страшная". 

Знайшла яна мяне тады была ў той самы дзень, калі ў суд хадзіла, 
ня ведала адразу гэтае мае новае кватэры. Ясныя былі тады ў яе 
думкі, усё расказвала мне, як прыехала, дзе і як спынілася, як з каша 
ў гандляркі абаранкі купляла, як нейкую труну везьлі папярок вуліцы. 
Пра ўсю гэтую драбязу старалася гаварыць, абы не маўчаць, бо маў- 
чанка была-б вельмі цяжкаю. А нам хоць і было пра што пагаварыць 
(ня бачыліся-ж мы чуць ня год, ад таго калі ён яе завёз і пакінуў там), 
але ў тую хвіліну не гаварылася. Я цяпер як бачу, як чую той дзень, 
калі яна прыехала, як і дзе паварочвалася. І яе перад люстэркам, 
і сквер увечары, і вецер у голых дрэвах, і вясну.. А з якім заміла- 
ваньнем глядзеў я тады з канца карыдора ў судзе на яе постаць, калі 
яна гаварыла з ім! Як ён злаваў, у яго зелянелі вочы і трасьліся сківіцы! 
Не, яна не спавядалася перад ім. Не спавядалася! Маладзец Маргарыта! 

-- Я не прыехала перад табою спавядацца! 

А як-жа ён скрыгітаў зубамі і ледзьве стрымліваў сябе, сам пера- 
няўшы яе слова: 

-- Г я перад табою спавядацца ня буду, як я жыву і як я хачу 
жыць. Усё, што было ў нас, гэта былі нашы памылкі... Чаго ты прыехала? 
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-- Я прыехала ў суд. 

-- Можна было ўсё зрабіць завочна. Пеканешне нам без па. 
трэбы мучыць адно аднаго. 

-- А з патрэбаю тваёю, дык можна й памучыць? 

--Я ня слухаю тваіх пустых слоў... Я табе пісаў тады, што буду 
без усялякіх судоў выплачваць тое, што з мяне належыць. І ты ня 
можаш скардзіцца, што я сваіх абавязкаў ня выконваю. 

--А ты ведаеш свае абавязкі? 

-- Ведаю... Чаго ты хочаш дайсьці гэтым судом? Я Й бяз судоў 
ведаю закон. 

-- Але ці закон цябе ведае? 

-- Дык што-ж патвойму, я непакараны злачынец?! 

-- Гэта ты добра сказаў, непакараны злачынец! 

-- Дык не табе-ж судзіць і караць мяне! Годзе! Нічога ты гэтым 
судом ия дойдзеш! Усё ў нас скончана, раз і назаўсёды! Калі ты па- 
добрасьці ня можаш!.. 

-- Ня крычы, не хваліся, што крычаць умееш. 

-- Дык буду маўчаць. 

Ён адышоўся ад вакна і закурыў. Дастаў з кішэні маленькі на 
лунцужку гадзіньнік. І зноў падышоў: 

-- Спыні гэтую справу і едзь адгэтуль. 

-- Не, я запішуся на біржу працы. 

-- Ты хочаш тут заставацца? 

--. Хачу. 

Яна памаўчала. І зноў старалася не заікацца ад свае трывогі: 

--- Застануся тут... Табе ня хочацца гэтага? 

-- Як хочаш. Мы чужыя людзі. 

-- Чужыя'! А чатыры гады мы ня былі чужыя? Пэўна-ж што я ця- 
пер табе чужая стала, начорта я табе цяпер, хворая. Пану трэба ня 
гэтакая жонка. 

--- Які гэта пан! 

-- Табе цяпер ня гэтакая, як я, трэба, вядома. 

-- Я яшчэ раз кажу табе, прашу цябе--годзе нам адно аднаго 
мучыць. Я гэтак знэрваўся і стрывожыўся за ўвесь гэты цяжкі і па- 
скудны час. 

-- Нічога, паедзеш на курорт, палечышся. 

-- Ня ўсьміхайся гэтак, ты мяне впікаеш яшчэ й курортам?! 

-- Ага, ты ўжо голасу збавіў. Сьцішэў? Жыві сабе, едзь сабе, 
упоперак дарогі я табе ня стану. Гавары сабе пра свайго новага ча- 
лавека, гавары, трубі ўсюды, дзе толькі льга... Новы чалавек павінен, 
кажаш, быць прыгожным і вольным? А я адабрала ў цябе волю? От 
прышла да цябе, стала ўпоперак дарогі, завязала табе сьвет, і хоць 
страціла сама здароўе, жывучы з табою, але ўсе для таго, каб ты ня 
быў ні вольным, ні прыгожым? 

-- К чорту гэты твой сьмех. 
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-- На злосьць гэта я табе ўсё зрабіла! На злосьць! Каб зьвязаць 
цябе, каб адабраць ад цябе волю, каб ты быў ня новым чалавекам, а 
старым!.. Старым!.. Нягодным!.. Брыдкім!. А ты ўсё не падагшся і 
застаешся добрым!... Прыгожым!... Разумным!.. Патрэбным на сьвеце!.. 
А гэта я гэтакая нягодная, гэтакае злачынства з табою зрабіла!... 
Гэта я!.. Гэта я адна вінавата!.. Гэта я!.. 

-- Ня плач і ня крычы, ня ззывай людзей! 

Заклапочаны твар глянуў з прычыненых дзьвярэй у пусты кары- 
дор. Голас у чалавека быў нецярплівы: 

-- Справа Маргарыты і Аляксандра Марынковічаў. Хто да гэтае 
справы, заходзьце! 

-- Я спыняю справу,- сказала Маргарыта судоваму чалавеку. 

-- Зайдзеце заявіць пра гэта ў суд. 

А які ліст паказала мне і пакінула на памяць перад ад'ездам! Які 
дакумэнцік! ,Паважаная Маргарыта! Ты разумная жанчына і сама 
павінна ведаць, што нам жыць разам больш немагчыма. Жыві там і 
не прыяжджай. Я табе буду належачую па закону долю высылаць на 
хлопчыка. Ведай, што мы адно аднаго толькі зьвязваем. У нашу хьа- 
люючуюся эпоху, калі мы няў“ільна змагаемся за новага чалавека, мы 
павінны ўжо й цяпер даваць расткі гэтага новага ідучага ў жыцьцё 
чалавека. А ён павінен быць вольным, прыгожным, нязьвязаным 
нічым, у яго павінна быць мінімум няволі і максімум волі. Мы, зма- 
гаючыяся і будуючыя, а таксама маючыя пэрспэктыву на сьветлае 
заўтра, цяпер павінны адкінуць ад сябе старыя мяшчанскія традыцыі... 
Жыві там і не прыяжджай, належачае па закону я табе буду беспра- 
каслоўна высылаць. Марынковіч“. 

Новы чалавек" яму спакою не дае! Якая гадзіна! 

Старыя мае запіскі трывожаць мяне. Якуб цяпер вялікім вырас... 
Не, ня мог-бы цяпер дакончыць ліста Марынковічу. І ня варт ён таго. 
Ды й на што я пісаў яму? Як гэта мне магло ў галаву ўзбрысьці 
гэта. Не да яго-ж апэляваць з гэтаю справаю. 

А які прававерны грамадзянін і партыец! Надпіс яго на картачцы 
сваей, Маргарыце, даўней, калі яшчэ яна дзяўчынаю была: ,Тов. Мар- 
гарите от близкого может быть товарица. Обцественность и обцествен- 
ная работа должны жить в вас. Маринкович“. Тады ён яшчэ ня быў 
"баўгарынам“. Ня было яшчэ загаду пра беларусізацыю. 

Не давай ты яму загаду (ці дырэктывы), і думка яго будзе дра- 
маць спакойна і весела. Ніколі ён ня выкажа ніводнае думкі свае- 
і няма яе ў яго, і баіцца--,а можа начальства зусім ня гэтак скажа. 
Пачакаю лепш, што яно скажа, а тады ўжо і я“. І колькі яшчэ ён 
задушыць жывых слоў і думак рэволюцыйнае творчасьці толькі таму, 
што выказаны яны не начальствам!.. 

Як гэта Маргарыта сышлася была з ім... 
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4. Весткі ад Якуба 


»Братка Віця! Але-ж даўно я цябе ня бачыў. Чаму ты гэтак мала. 
пішаш, забыўся пра нас, ці што? Мы табе рэдка калі пішам--дык. 
нам-жа вельмі часу ніколі няма. Цяпер толькі адсеяліся. Ну й нагаль- 
насьць была! Добра што дажджы йдуць, годзіць на поле. Каб ты ведаў, 
які ліст учора прышоў ад Маргарыты. Ты-б за галаву хапіўся-б, каб“ 
ведаў. Ты мусіць нічога пра гэта ня ведаеш, бо няўжо-б ты маўчаў: 
нам пра гэта гэтулькі часу. Але чаму яна сама дагэтуль--хоць-бы 
слова. Гэта-ж цэлы год ужо зараз. Яна піца, што бачылася з табою, 
бо прыяжджала ў твой горад у суд, браць разлуку. Ты ведаеш, як усё 
гэта было для нас--як абухам па галаве ўсім. Я-то яшчэ нічога, а 
Маня-і цяпер да спакою прыйсьці ня можа. Яна-ж Мані пісала 
(толькі сёньня Маня мне расказала), што зусім страціла здароўе, 
жывучы з ім. І цяпер усё адразу ён узяў ды вырашыў пасвойму-. 
узяў дый кінуў, няхай як сабе хоча, хоць зойдзецца дзе. Яна й сама 
піша гэта самае, але гэтак, што трэба найбольш здагадвацца- як-бы ня 
сьмее яна гаварыць нам усяго выразна. Толькі нарэшце вырвалася ў: 
яе слова: ,што-ж, я калі пашла замуж, дык закон гэтакі, што трачу я. 
права на тую гаспадарку, адкуль пашла. Дык я Й не паеду да вас. 
Работы я нідзе не знашла, і цяжка мне яе знайсьці, дык няхай сабе: 
будзе як будзе. От што і як яна піша. Яна відаць ужо й законамі; 
націкавілася, мусіць прышлося ёй добра цяпер! Каб яна яшчэ адна, а 
то з дзіцем, дык яшчэ горш. Я сёньня ёй напісаў проста--закон; 
гавару, адно, а жыць на сьвеце жывым і родным людзям часамі можа 
быць і другое. Не чалавек ідзе да закону, а закон да чалавека. І калі. 
дзе які закон ня прышоўся да чалавека, або чалавек падышоў 
наперад, а закон астаўся, дык закон падагнаць трэба. Мы, гавару; 
родныя і неканечне на законы прыглядацца. Бо ты як была дома, а: 
мы былі малыя, дык была ты для нас як родная маці. Няўжо-ж мы 
павінны забыцца на гэта. Няўжо-ж мы пойдзем у суд, каб нас чужыя 

людзі мірылі і дзялілі? Прыяжджай--напісаў ёй--мы цябе спаткаем з: 
радасьцю, і ўсё будзе добра. Можа й добра, што разьвязалася з 
гэтакім. Маня таксама і ад сябе прыпісала, каб прыяжджала і нічога 
лішне ня“думала. Але Маня сваім жаночым сэрцам угадала яшчэ. 
адно. І мусіць гэта праўда. Яна мне гэта сказала: таму Маргарыта ня 
хоча да нас ехаць, што рабіць цяпер ня можа, здароўе страціўшы., 
А ў нас-жа гаспадарка. І ня хоча яна быць сдармаедам“ на чужым: 
карку. Маня як толькі сказала мне гэта, дык адразу й заплакала. Тут” 
ужо ніяк не напішаш пра гэта Маргарыце, каб лішнім і грубым. 
словам яе ня скрыўдзіць як часамі, каб яшчэ больш неасьцярожна: 
і ня ў меру сказаўшы, што не паддаць ёй яшчэ больш пакуты. Трэба: 
толькі падумаць, што яна цяпер думае і як жыве. Адно каб яна: 
прыехала, а калі не--дык я сам паеду і забяру яе. "Гы, братка Віця 
напішы ёй, няхай нічога гэтакага ня думае і адразу прыяжджае. Будзе? 
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яна тут спакайнейшаю і можа паправіцца трохі. А то мусіць жа 
дапякло ёй усе гэтае, калі аж пра законы, небарака, пачала пісаць... 
Сам я мусіць да цябе неўзабаве прыеду. Не надоўга. Тут у нас адна 
справа заварваецца, і мне давядзецца ехаць. Я ўвесь клопат узяў на 
сваю галаву, бо, сказаць праўду, каб ні я, дык бадай што нічога Й ня 
было-б. Гэта мы складаем камуну--сем хат згаварыліся. Дык цяпер 
трохі мне клопату будзе. Я табе напішу гэтымі днямі, калі прыеду. А 
ты-ж хаця пішы. І яшчэ раз просім мы цябе з Маняю--напішы ты 
Маргарыце --няхай нічога ня думае і ня псуе дарэшты свайго здароўя. 
Няхай прыяжджае. Вітай яе ад нас і бывай здаровенек. Якуб“. 


5 З стэнограмы сьледчага допыту 


-. Цягнік прышоў падвечар. Я даўно чакаў на вагзале, каб 
сустрэць Якуба. Я стаяў каля дзьвярэй і ўглядаўся ў людзей--які-ж 
цяпер той ранейшы сінявокі Якуб, што (калі ўжо тое было!) гэтак 
няёмка разьвітаўся быў са мною на станцыі. Я тады бачыў праз вакно 
з вагону, як ён паправіў на возе мяшок з сенам і паехаў у сваю 
дарогу. Я ведаў, што ён сьпяшае, каб да вечара перапаўзьці трыццаць 
вёрст. Пакуль ад'ехаў, дык разоў тры азірнуўся. А пасьля цягнік 
рушыў... Колькі ўжо год прайшло, як мы пакінулі жыць разам! 

Доўга прайшло часу, калі я заўважыў сярод людзей загарэлы, аж 
чорны, хлапячы твар і шэрую суконную жыкетку. Цераз плячо ў 
Якуба вісеў на палатняным рубцы малы клунак. Я схапіў яго за ру: 
каў і выцягнуў з натоўпу. 

На вуліцах стаяў пыл і сонца яшчэ пякло. Якуб грукаў ботамі па 
гарачым бруку. У першыя хвіліны мы не знаходзілі словаў. і гаварыць 
пачалі тады, калі прышлі на кватэру. Што перш за ўсё кінулася мне 
ў вочы ў Якуба--гэта павольная сталасьць у руках нават тады, калі 
гэтае павольнасьці ня было. 

»Як у старога вясковага гаспадара, у якога ўкаранілася мудрасьць, 
што на зямлі вельмі сьпяшаць і трапятацца ня можна. А можа гэта 
ён стаміўся з дарогі?“--падумаў я. 

Запахла ў пакою Якубавымі ботамі і ветравым пылам ад яго 
жыкеткі. 

Якуб гаварыў пра ўсе самыя дробныя хатнія справы, пра зна- 
ёмых вясковых, сьмяяўся мякка і добра. І я адкінуў на гэты час усе 
свае справы, каб застацца аж да заўтрага з братам. Усё больш і больш 
агортвала мяне тое роднае, што з малых дзён вызначылася назаўсёды 
між намі і ў нас. Гэта тая органічная блізасьць з Якубам, што з звялі- 
кай сілай загаварыла зноў цяпер пра сябе. 

-- Ты мне хіба паможаш, што тут у маёй справе, бо я-ж, сам 
ведаеш, нідзе ніколі ня быў,--сказаў мне Якуб. 

Ён расказаў, як Маргарыта йшла замуж (трэба-ж было як на тую 
бяду паехаць ёй тады да Мані і якраз спаткацца з імі), як лепш яны 
там усе жывуць цяпер дома. Якуб гаварыў з развагамі, спакойна і 
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стала. Белыя, ад сонца аж жоўтыя, валасы тонкімі пасмамі клаліся ў 
яго на вушы, тыя-ж самыя сінія вочы глядзелі шырока, толькі глыбей: 
увайшлі нейк позіркам сваім. І яшчэ прабівалася наверх з усіх рысаў” 
твару адзнака ўпартасьці. 
--- Дык як Маня маецца?--запытаўся. 

-- Жыве сабе... Мне цяпер абы тут ўсё добра зрабіць, а там--: 
не-я-ж адзін... Зусім прыдзецца некалі навесну вуліцу зносіць, і рэшта; 
вёскі падзеліцца на два колектывы. 


Я тады ахоплен быў новым пачуцьцём, глыбокім, радасным. Мы. 
сядзелі з Якубам у першы вечар доўга, і яго абветраны твар быў для 
мяне вельмі любым. Тут было ўсё ад пачатку і да канца-і тое міну- 
лае, з чаго вырасла наша блізасьць, і цяперашняе. Мы разумелі адзін” 
аднаго з паўслова. 

Пра Маргарыту ён гаварыў гэтак, як-бы сам быў у чым тут віна-: 
ват. Але пасьля, калі загаварылі мы, як дапамагчы ёй, каб стала ёй 
спакайней на душы, ён увесь загарэўся і ўсломніў адразу пра Марын- 
ковіча. Нават скрозь загару я прыкмеціў як пачырванеў яго твар, і ён. 
увесь аж уздрыгнуўся. У ім, у гэтым сінявокім Якубе, у гэтым мала- 
дым, спрацованым, упартым рэформатару зямлі захаваны вялікія буры.: 
Ён пабыў у мяне два дні і паехаў, зрабіўшы тыя свае справы. І першы 
дзень як паехаў ён, мне самому хацелася сьледам за ім ехаць. І ў той-жа: 
дзень я напісаў яму колькі слоў і вялікі ліст да Маргарыты. Усё іаь. 
як гаварыў ён. 

Цяпер менш за ўсё я думаю пра Марынковіча. І гэта дрэнна. Бо” 
яго трэба перамагчы. Гэта ня лёгка. Вельмі часта можна самому пра-: 
славіцца за ворага рэволюцыі, пакуль пераможаш яго. Даведзена-ж і. 
выдрукавана ў прэсе, што я контр-рэволюцыянэр. 

Буду й йсьці да канца. 


Ааа гаворка сава ў мяне з Марынковічам. 

. Яна зьняла справу з судовага разгляду не затым, што вы 
пасам? хацелі гэтага, а затым, што нічога суд не сказаў-бы таго, пра 
што трэба было-б хоць слова сказаць. Бо тут гэта ня тое толькі, што 
ў яеад вас дзіцянё застаецца, і што вы будзеце дагаць на яго гэтулькі, 
колькі закон скажа. Можа суд яшчэ сказаў-бы колькі слоў і пра тое. 
што яна, жывучы з вамі, страціла сваё здароўе: вы ж жылі разам ча- 
тыры гады і яна магла-б ужо мець чацьвёра дзяцей! Над гэтым ні вам). 
гр-н Марынковіч, нікаму галава не баліць, і яна адна сваім жыцьцём 
тут за ўсё адказвае. Але суд ні слова не сказаў-бы пра тое, што яна: 
йшла за гэтага Марынковіча тады, калі ён зарабляў на месяц усяго 
васемнаццаць рублёў. Яна хацела бачыць у Марынковічу чалавека і; 
пашла дзяліць з ім гора. А ён калі ўжо зрабіўся важнаю асобаю, дык: 
забыўся. на ўсё гэта. Ён цяпер стаў ,новым“ чалавекам і знайшоў сабе: 
»новую". жанчыну... 
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-- Гэта справа мая і яе. Толькі! 

-- Але я-ж брат яе. 

-- Вы, грамадзянін Лукашэвіч, маеце на мяне злосьць за вашу 
асабовую слраву і прыплятаеце сюды справу другую, якая сюды не 
належыць. 

-- Належыць! 

--. Не. 

-- Належыць! Усё належыць! Я ўсё разам зьбяру. 

-- Ну й што тады будзе? 

-- Нешта будзе. 

-- Што-ж грамадзянін Лукашэвіч, зьбірайце, зьбірайце ўсё разам. 
Мусіць дапякла вам праўда, калі гэтакім гарачым зрабіліся. Зьбірайце, 
зьбірайце.. Братняя блізасьць! Зачапі толькі мешчаніна за душу, за 
пачуцьці, будзе тады крыўды... Мешчаніна, мешчанчука, вас! 

-- Мяне гэта? 

-- Вас. Вы-ж мешчанін, самы сапраўдны! Бязумоўна пачалося з 
таго, што вы заеліся на мяне за сваю ўласную справу, за тое, што я 
апублікаваў вашы контррэволюцыйныя паводзіны. І тады вы пачына- 
еце прыплятаць сюды зусім іншую справу, бязумоўна не напежачую 
сюды, чужую тут, непатрэбную, пабочную! і стараецеся выйграць на 
гэтай справе. Чаму-ж вы пра сваю справу са мною не гаворыце, чаму-ж 
аб ёй маўчыце, а ўсё пра маю асабовую, у чужое жыцьцё залазіце! 
Я не жадаю аб гэтым больш з вамі гаварыць. Гэта ўсё інтэлігенцкая 
псыхолёгічнасьць, мяшчанская сямейственнасьць, браты, сёстры!ЯКк вы, 
грамадзянін Лукашэвіч, ня можаце зразумець (бачыце, я халадней па- 
чынаю гаварыць), што старая сям'я пашатнулася. Бязумоўна і назаў- 
сягда! Гэта ясна і вам гэта павінна быць даўно вядома. Надыходзячыя 
будучыя часы ад кас ужо цяпер патрабуюць дзейнасьці. 

--. Якое?! 
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Ён доўга гаварыў мне пра нейкую дзейнасьць, а я маўчаў. Я ня 
мог гаварыць тады з ім. І пашоў, не даслухаўшы яго да канца. Ён 
стаяў перадо мною--пануры. Ад гаворкі тоўстыя губы яго трасьліся, 
ад узбуджанасьці чырванелі вочы і твар мяняў колеры. Твар яго быў 
апушчаны ўніз. Я пашоў і пачуў праз зачыненыя дзьверы як ён змоўк 
і пачаў цяжкімі крокамі сваімі хадзіць. Я ніякое драбязы цяпер не 
заўважаю, але адна ня вылазіць з мае галавы- гэта як ён ступае. 
Моцна стукае пятамі і раскідае ногі. А сам ён ад прыроды свае па” 
нуры і ня любіць гаварыць. Толькі, як ён кажа, грамадзкія абавязкі 
навучылі яго гаварыць, крыкліва і суха. Дома ён заўсёды маўчыць. Любіць 
сядзець на сквэры і маўчаць. Калі ідзе, напрыклад, з грамадзкага 
прагляду якое-небудзь кіно-фільмы, ці новае п'есы- ніколі ня выкажа 
свае думкі, а ўсё гудзе- гу-гу--не разабраць, ці гэта ён згаджаецца з 
табою, ці не. 
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Гаворка гэтая мая была з ім пазаўчора. Сягоньня я зусім спас 
койна ўспамінаю яе. Таксама сёньня сказалі мне, што праз тры дні 
будуць мяне ,чысьціць“--будзе браць мяне на допыт камісія, якая 
чысьціць наш савецкі апарат. 

У мяне Зьяўляецца адна думка--падаць у гэтую камісію свае за- 
піскі і лісты. Усіх у камісіі я ведаю, можна ім даць чалавецкую 
споведзь. Толькі адзін-- Курціцкі--але ён там адзіні не пасьмее-ж ёк 
пасьля зьдзекавацца с мае споведзі. Трохі ня гэтак кажу - ён-то пасьмее; 
але не павінны іншыя дапусьціць да гэтага. Я думаю, што гэтыя мае 
запіскі ёсьць найлепшы дакумант. Пісаў-жа я іх толькі для сябе. -;і 

Перш за ўсё будзе да мяне падыход як да нейкае контры“. Дру: 
каванае слова! 


(М 
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»Братка Віця! Я прыехала дадому“ (дзе мой цяпер дом?), і мяне; 
спаткалі гэтак, што я вось ужо колькі дзён жыву тут, а не магу спа- 
койна ўспомніць гэтага спатканьня. Сьлёзы радасьці і замілаваньня ў 
мяне на вочах, калі думаю пра гэта. Вельмі Якуб пра мяне клапо 
ціцца. З Маняю дыкмы, вядома сёстры, жанчыны, мы як адна душа. 
Яны нічого не даюць мне рабіць, кажуць, каб я адпачыла і папраўл 
лася. А я й так добра сябе пачуваю, вельмі добра. Здароўе маё гэта: 
раней было дрэнна, а цяпер, за апошні час, на паправу пашло. Так 
што дарэмна яны мне забараняюць рабіць. Ты ім напішы, каб яны не 
рабілі гэтага, я магу і хачу рабіць разам з імі ўсялякую цяжкую раё 
боту. Дыя й не хачу, могучы сама рабіць, глядзець, як нехта рабіць; 
а самой быць за паню нейкую. А паняю я ніколі ня была і не хачу 
быць. Калі я йшла за Марынковіча замуж, дык ён тады зарабляў на: 
месяц васемнаццаць рублёў. Значыцца я ня йшла за яго панаваць. 
А цяпер, калі ён зрабіўся панам, дык я-ж ня жыву з ім. Яшчэ раз; 
прашу цябе, Віця, апішы ім ўсё гэтак, як табе будзе здавацца най- 
Лепш, каб іх не пакрыўдзіць, каб яны нічога лішняга ня думалі ў гэ 
тай справе, каб я разам з імі ўсё рабіла па гаспадарцы. Бо ўсё гэта 
тут, у маёй гэтай справе вельмі проста і звычайна. Я гэта ведаю, ведай 
гэта ты і-няхай яны ведаюць. Я зусім здаровая, Маргарыта“. 
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»Братка Віця! Маргарыта прыехала да нас і вельмі дрэнна ў яе 
з здароўем. І горш за ўсё, што яна не шануе яго, ня хоча паправіцца: 
як мае быць і бярэцца за работу. І ніяк ня можна яе адгаварыць аў: 
“гага. Яна кажа, што зусім здаровая і што ня можа сядзець без ра? 
боты. Праўда, гэтак выразна не гаворыць, каб мы не пакрыўдзілі 
але з яе гаворкі гэта відаць. Усюды яна йдзе разам з Маняю, усё р! 
біць. Нават стараецца сама ўзяць самую цяжэйшую работу. Мяне часа 
аж злосьць бярэ, бачачы ўсё гэта. Ніколі я,--кажа яна,--ня была хві 
раю. Так, кажа, трохі недамагала, але тое прайшло, хоць ёй і цяжкі 
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але яна не падае нават выгляду. А я ведаю, бачу, што ня можа яна 
рабіць і дарэшты сапсуе сваё здароўе. (Выкажу табе маю думку--му- 
сіць ужо ёй і няма чаго псаваць, мусіць ужо зусім здароўя ў яе няма). 
Дык ты, братка, напішы ёй, каб яна хоць час нейкі нічога не рабіла, 
каб слухала нас і паверыла, што мы будзем вельмі рады, калі яна кіне 
ўсялякую работу. А то ўчора заўважыў я, як яна ўся зьбялела ад сла- 
басьці і прытулілася галавою да сьцяны ў гумне (нешта там корпалася, 
сама пашла). Але заўважыла мяне і, каб схаваць усё гэта, пачала вару- 
шыцца каля работы і неўзабаве пашла ў хату. Я толькі паглядзеў ёй 
усьлед. Я ведаю, што ёй цяжка: яна думае, што будзе на нашым карку, 
але чаму яна й пра другое не падумае! Яна-ж нас усіх павыгадоўвала, 
была для нас ня толькі за сястру старэйшую, але й за матку. Уся-ж 
тады работа на яе плячох ляжала і ўвесь клопат на яе галаве. І што-б 
там ні было, я не магу дазволіць ёй рабіць цяжка. Пра гэта ты іна- 
пішы ёй, прашу цябе. 

У самога мяне ўсё йдзе ня кепска. Добра, што тады ты быў памог 
мне, як я да цябе прыяжджаў. У нас цяпер самы рэзрух. Ворагі сталі 
прыяцельмі, а прыяцелі сталі ворагамі. У якой хаце раней была ка- 
латня, дык цяпер стала ціха, аў якой было ціха, дык пачалі калаціцца. 
З нашае камуны дзьве хаты адкінуліся--спалохаліся, але новыя хочуць. 
Прыехаў бы ты, паглядзеў, што робіцца. Па-праўдзе, вазьмі да прыедзь. 
І з Маргарытай пагаворыш, можа лепш угаворыш яе. Так-жа з ею 
справу цягнуць ня можна, мы ўсе павінны пра яе падбаць. Пя толькі-ж 
лячыцца, але й пабярэгчыся трэба. Яна гэта сама ведае лепш за нас. 
Каму гэта ведаць, як ня ёй. Але што ты ёй зробіш! Яна гардая, ды 
яшчэ й любіць нас усіх. Успамінае ўсё, як мы гадаваліся. Сапраўды, 
якое гора яе спасьцігла! Але вельмі дрэнна, што яна тоіць яго ў сабе 
і нават з Маняю скрытная бывае. Вітае цябе Маня. Яшчэ адно. Чы- 
талі мы газэту (ня зусім сьвежую, газэты сюды да нас даходзяць позна), 
дык там пра цябе чыталі, што ты нібыта там нейкі сход хацеў рас- 
кідаць і шкодную рэзолюцыю прапанаваў. Тут усе ўжо ўзялі ў шух 
вельмі. Я то ня веру, што гэта было так, як надрукавана, але, пры- 
знацца, адразу як прачытаў, дык жахнуўся. А хто цябе тут ня любіў, 
дык пачалі языкамі малоць--от, кажа, табе й прававерны камуніст 
вельмі. Нешта недзе не ўнаравіў, дык і скідаюць ужо. Мне здаецца, што 
ўсё гэта нейкае непаразуменьне. Пісані й пра гэта колькі слоў“. 

Якуб. 


ЬЯ г ж 
»Браце Якуб! Пішу адразу пра справу. Што на мяне пусьцілі па- 
клёп--дык гэта ўсё рука Марынковіча. Сёньня мяне ,чысьцілі“, там гэты 
газэтны паклёп быў самым галоўным абвінавальнікам. Паклёп з мяне 
зьнялі, і пра гэта будзе ў тэй-жа самай газэце. Усе гэтыя матар'ялы-- 
і мае, і Марынковічавы, пойдуць у камісію па чыстцы партыі. Марын- 
ковіч цяпер устрывожыўся. Як Маргарыта? Я пісаў ёй--тады, пасьля 
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твайго ліста, што няхай адпачне гэты час, а да канца лета я зьбяру 
грошай і тады яна паедзе куды падлячыцца. Ніхто мне з вас на гэта 
нічога не адказаў. Чакаю. Віця“. 


ж ж 
ж 


«Браце Віця! Не адказвалі мы табе доўга таму, каб ня трывожыць 
цябе. Але цяпер пішу--Маргарыта зусім хворая. Зусім ляжала ў па- 
сьцелі і толькі гэтыя два дні патроху ўстае. Я прывозіў доктара, і ён 
сказаў, што нэрвы яе не ў парадку. Ёй трэба лячыцца, так што ты 
добра прыдумаў сабраць ёй трохі грошай. І я памагу, колькі будзе ў 
мяне, вельмі дрэнна з ёю, баязно, каб зноў не пагоршала. Якуб“. 


8 З стэнограмы сьледчага допыту 


. Зноў была ў мяне з ім сутычка. 

Ён зусім іначай гаворыць са мною. Пра новага чалавека цяпер 
гаварыў ня ён, а я. Трэба ад Марынковіча збавіцца, сказаў я яму, каб 
ён ня шкодзіў формаваньню новага чалавека. Ён пачырванеў, вочы яго 
наліліся крывёю, але ён тут-жа асеў. Яго аглушыла пастанова камісіі 
па чыстцы апарату і перадача ўсяе гэтае справы як матар'ялу ў партый- 
ную камісію. Ён злуе, вар'юецца, але стараецца стрымлівацца. Штосьці 
хацеў са мною гаварыць, але я пашоў. Я прачытаў яму на адыходзе 
Якубаў апошні ліст--губы яго сьціснуліся, і ён з нянавісьцю глянуў на 
мяне... Цяпер ён адзяецца прасьцей, скінуў гальштук і вельмі ветлівы 
з усімі на працы. З кожным загаворвае. Але цяжка з ім гаварыць-- 
усё выходзіць няшчыра, холадна, штучна. Нейк так выходзіць, што ўсякі 
або згаджаецца з ім, або маўчыць. 

Як мяне ператрасла ўся гэтая справа! 


9 Тэлеграма 
Віктару Лукашэвічу Прыяжджай Маргарыта пры сьмерці Якуб 
10 Ад аўтара 


На гэтым канчаюцца пісаныя матар'ялы, што да справы Віктара 
Лукашэвіча, і пачынаецца няпісаны яшчэ роман. 


1929, травень. 


Пятро Глебка 


Хада падзей 


Лірычны пролёг 


Вячорная цьмянасьць твая, красавік, 
мой дух акавітаю поіць, 

а вецер імкнеца настроі узьвіць 

на залатыя навоі. 


Спрачаюцца думкі мае з пачуцьцём, 
снуюць успаміны аснову: 

праходзіць у ясным праменьні жыцьцё, 
восень--у лісьці кляновым. 


У белым убраньні праходзіць зіма, 
вясна--у зялёным адзеньні 

і лёгкай фантазіі сьмелы размах 
рупна рысуе падзеі. 


У вобразах я вокамгненна падам 
падзеі у духу конструкцый-- 

Калі цягнікі папрыходзілі з дач-- 
пачак прывезлі інструкцый 


І восень пачалася 


Ад інструкцый гэтых установы 
скалыхнуліся, як хмурыя лясы, 

і пашлі загады й прапановы 

ад вяршынь цэнтральных у нізы. 


Прабягалі хуткія кур'еры 

за кароткім часам наўздагон, 
і ляцелі белыя паперы, 

як лісты асеньнія на дол. 


Журавы пачулі шалясьценьне, 
узьнялі птушыны непакой: 
журавом казалі лятуценьні 
пашукаць на поўдні супакой. 


І яны дарог сваіх глядзелі, 
разгарнуўшы старасьвецкі плян. 
Задзівілі гэтыя падзеі 

і спытаў поэта у сялян: 
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-- Я вясну адзначу вандраваньнем,-- 

ці прыехала яна ў калгас?-- 

-- Хоць складанае пастаўлена пытаньне, 
але просты на яго адказ: 


-- Адцьвіла вясна даўно і лета: 
час ідзе няспынна, ня суняць...-- 
І здалося сумнаму поэту, 

што зарана адцьвіла вясна. 


Напісаў ён верш у захапленьні, 
як лісты апалі неўпару: 
нагадалі крыльлі лятуценьняў 
вобраз дзеўчыны і белых руж. 


Дзяўчына 


Хмары белыя--быццам кусты 
беласьнежных вялізманых руж. 
Адлятаюць да долу лісты, 
адлятаюць лісты неўпару. 


Яшчэ жнівень на полі цьвіце 
пазалотаю позных аўсоў. 
Раніцою дзяўчына ідзе 
пазьбіраць каласы у крысо. 


Г на босыя ногі раса 
ападае з халоднай травы, 
і на плечы спадае каса 
ручаём залатым з галавы. 


Вейкі спуджана нейк шалясьцяць, 
адвінаецца зірк у ваддаль. 
(Прабягаюць дарогі наўсьцяж 

і зьнікаюць- канца ня відаць). 


і асмуглыя рукі яе 

захінаюць кажушак стары, 

каб грудзей не крануўся падвей, 
ня туліліся моцна вятры. 


А на вуснах ружовых, як цень, 
задуменная ўсьмешка лягла. 
Золкі смутак ідзе, з-за лесу 
асядае над полем імга. 


Адцьвіла залатая вясна, 
адшумелі лугі і лясы. 
Павалокаю белай туман 

не засьценіць дзявочай красы. 
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Хмары белыя- быццам кусты 
беласьнежных вялізманых руж. 
Адлятаюць да долу лісты, 
адлятаюць лісты неўпару. 


Перавыбары ў прыродзе 


Красавала восень ярка 
да кастрычнікавых дзён, 
гаварлівая жняярка 

не змаўкала на палёх. 


Шалясьценьне жоўклых лісьцяў 
адвідна і давідна... 

-- Ні пашаны, ні карысьці 

ані каліва няма. 


-- Толькі могуць мне пашкодзіць -- 
узьнялі не дарам крык; 
самакрытыка у модзе - 

недахопы стануць крыць. 


-- Шмат мне бачыць давялося, 
што чужы табе--ня брат-- 
разважала часта восень, 

як сапраўдны бюрократ. 


Скараціць рашыла штаты, 
на падмогу кліча дождж: 
-- Атрасі на клёнах шаты 
і разьвей па полі ўдоўж. 


-- Толькі з птушкамі вось гора --- 
хіба выслаць за мяжу? 

Хай ляцяць сабе за мора, 

я ім добранька скажу: 


»Можа хто ў камандыроўку 
хоча, птушкі, паляцець-- 
напішу я вам пуцёўкі 
дасягненьні аглядзець". 


-- Дык на працу, дождж, на працу: 
справы многа на зямлі!-- 

Адказаў дождж: рад старацца! 

і зашастаў у гальлі. 


Супынілася жняярка 

на саўгасавых палёх, 

і лісты на клёнах парку 
асякае галялёд. 


ПЯТРО ГЛЕБКА 


Птушкі выбраліся скора 
чарадою і ўразброд, 

хто за межы аж за мора, 
хто лячыцца на курорт. 


Узьнялі вятры трывогу 
(чуцен грозны гоман хваль), 
на вазёрах, на дарогах 
сталі скаргі друкаваць, 


Прачыталі тыя скаргі 
і лясы і жоўклы сад 
і рашыліне на жарты 
перадаць зіме пасад. 
Узьнялі аднагалосна 
вершаліны на узмах: 
хай гуляе на палосах 
замест восені зіма! 
Вясна наводзіць чыстку 

Прыляцелі ластаўкі 

з залатымі крыльлямі. 
Паламаны застаўкі 
ледзянымі крыгамі. 


І паводка бурная 
умывае вуліцы, 
а масты чыгунныя 
над ракой сутуляцца. 
] вясна і людзі ўсе 
раніцою раньняю 
пачалі на вуліцах 
чыстку генэральную. 
Бюрократы пырскаюць, 
быццам хвалі пенаю, 

. напужаны чысткаю... 
значыць- гігіенаю. 
А тым часам сапраўды рабочы кантроль 
парашыў адчыніць дубальтовыя дзьверы 
габінэтаў усіх, канцэляр і кантор - 
пісаніну і працу праверыць. 
І зьявілася многа цяпер валацут, 
што ня помняць ні бацькі, ні маткі, ні брата, 
каб давесьці усё-ж пролетарскаць сваю - 
зазначаюць, што іх-нарадзіў інкубатар. 
А каб верылі больш, паціскаюць руку 
меней заву, а болей кур'еру. 
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Габінэты цяпер не стаяць на замку - 
адчыняюца ветла дубовыя дзьверы. 


Ай, як хутка падзеі мяняюць людзей 

і душу іх, і твар, і усьмешку, 

толькі, мусіць, вясна у няспыннай хадзе 
не мяняе аблічча і сьцежак. 


Не мяняе ніколі зялёных дарог; 

ня спыняюць напружнасьці людзі ў рабоце: 
ўсё нязьменна у сем раніцою гудок, 

і красуе вясна ў пазалоце. 


Яснымі праменьнямі 
на прыпол красы 
раскідае жменяю 
сонца паясы. 


Г тады вясёлкаю 
зацьвітае сад; 
раніцою волкаю 
зіхаціць раса. 


Вочы белазорыя 
упіваюць сінь. 
Вецер над вазёрамі 
ціха шалясьціць. 


-- Можа троха зімна вам?-- 
“шчэ чуваць зіма, й 

а поэта гімнамі 

услаўляе май. 


Маёвы гімн 


Думкі і вобразы лучацца шчыльна, 
сэрца нітуюць настроі вясны. 
Дзеі праходзяць заўсёды нясхільна, 
дзеі... а такжа ружовыя сны. 


Толькі нядаўна на санях кляновых 
вывезьлі з Менску за горад зіму-- 
тэмпам ускораным рытмаў вясновых 
сёньня складаецца сонечны мур. 


Толькі надоечы вусны прасілі, 

вусны мільённыя клікалі май-- 

сёньня-ж у далях празрыстасьцю сініх 
дзень гэты крыльлі над сьветам разьняў. 


Пошчак прамчаўся ад Менску да Вільні, 
як навальніцаю шэлест лясны... 

Дзеі праходзяць заўсёды нясхільна, 
дзеі, як нашы ружовыя сны. 


ра аа 


30 ПЯТРО ГЛЕБКА 


Вось і здаецца нязвыклай, бязмэтнай 
гэта людзкая бяскрайняя плынь. 
Маршам оркестры на плошчы сусьветнай 
славяць маёвыя сьветлыя дні. 


Што-ж гэта сэрца дрыжыць у трывозе, 
нават і песьні ня ўшчунуць бяду?-- 
Дзесьці далёка па чорнай дарозе 
нашых братоў на Гольготу вядуць. 


Што-ж ты татахкаеш, сэрца, бясьсільна, 
хіба ня верыш у подых вясны?-- 

Дзеі праходзяць заўсёды нясхільна 
збудуцца нашы ружовыя сны. 


Будзе часіна, як тыдзень русальны: 

цені расьпятых людзей на крыжы 
прыдуць з выгнаньняў адвечных і дальніх, 
прыдуць жывымі--змагацца і жыць. 


Дзень гэты будзе таксама маёвы, 
злучнасьць працоўных уславіць вякі; 
праца вянкамі красы каляровай 
высьцеле сьціпла комуне шляхі. 


Толькі сачыце упарта і пільна 
подыхі кожнае новай вясны,- 

дзеі праходзяць заўсёды ня схільна: 
дзейнасьцю стануць ружовыя сны. 


Высновы 


Залатымі косамі вясьнянкі 
адшумелі ўчора над лясамі, 
Занядбала любая сялянка, 
занядбала сёньня паясамі.. 


Кажуць ходзіць лета каля лядаў-- 
датыкай, дзяўчына, свае кросны: 
малады вунь едзе у прысадах... 
Зашумелі вершалінай сосны. 
Веснавой мэлёдыі акорды 
патухаюць сёньнячы над брукам: 
лятуценьняў, некалішнім гордых, 
не кранае аніякі грукат. 


Пачуцьця прыгожую аснову 
разматаць пара даўно з навояў, 
бо суседзі, робячы высновы, 
пасьмяюцца з песень і настрояў. 


Лукаш Калюга 


Як Міхалюку Баркаўцы даліся ў знакі 


(Заламетка вясковага дапішчыка аднэй акруювай і1азэты, што была ў 
тры гады, пасьля тых здарэньняў, знойдзена на сьметніку ў Хлюпска 
раённага прокурора). 


І 


Міхалюк, што ў краўца Аляксандры за чалядніка,--блізкі хлопец, 
З нашай Пагулянкі ён. Ад Пагулянкі-ж да нас--рукою падаць. От ён 
час-часом, у сьвята ці так каторага дня ўвечары, бывае што падыйсе 
з сваім таварыствам к нам у Баркаўцы. Ды ня помню таго разу, каб 
ён не зарабіў, у нас вечар пабыўшы. Такое шчасьце яго. Які змалку 
ўдаўся, гэтакі й рукі накрыж зложыць. Даходны надта. Ці за свой 
доўгі язык, ці так за што, але ўсякі раз у бэту ўскочыць. Спрыцен 
Міхалюкоў язык каб набрахаць, але адбрэхвацца, сухім з вялікага 
гоману выскачыць ня здацен. Адбрэхвацца-ж сама больш патрэбна 
чалавеку, у Баркаўцох быўшы. У нас зараз набрахаць ці на чужога 
ці на свайго чалавека могуць. А каб ад благіх дзеяк адкасьніцца, 
ужо самому трэба ўпраўны язык мець. 

Нашы-ж хлопцы з Пагулянскімі і ня ў злосьці і не ў вялікай 
злагадзе жывуць. Часам ці на адных, ці на другіх усьсядзе чорт, няма- 
ведама за вошта ўсшухарацца--памесяць адны адным косьці. А другі раз 
і злагадна гавораць. Нашы .не папушчаюцца, каб у Баркаўцох надта-ж 
пагулянцы разыходзіліся, ня хочуць іх прынаджваць. Калі прыйдзе сюды 
каторы, дык ня тое яму, што дома--у вялікае не палезе; ці трэба, ці 
не, а баркаўскому з дарогі саступіць. Як нашы на Пагулянку павала- 
куцца, там іх хлопцы глядзяць, каб баркаўчанскія меру зналі. 

Адзін Міхалюк на гэтыя ўстановы ня надта ўважае. Ужо ня першы 
год, як ён за чалядніка астаўся, невядома да якой пары--усё на 
краўца вучыцца. Дык загэтым і рызыкі трохі мае. А праз яе і зараб- 
ляў усе разы. Апошні раз сама больш яму Васіль даўся ў знакі.” 

Тады “шчэ Васіль з Палагеяй не пасварыўшыся быў, а Міхалюк 
ані на гэта ўвагі ня ўзяў- палез не ў сваё. Як сеў пры гэтай дзяўчыне, 
дык як прыкіпеў--за ўвесь вечар ніразу ад яе не адступіўся. 

Нашы баркаўчане ўсе як ёсьць, да аднаго чалавека, хітрыкамі 
на сьвеце жывуць. Васіль-жа крыху адменны ўдаўся. Каб Міхалюка 
дадому з Баркаўцоў справадзіць ня шукаў вялікай прычапкі. Той 
сабе, як добры пан, на прызьбе сядзеў, а ногі далёка на вуліцу выцяг- 
нуў. А Васіль сумыслу, але як-бы незнарок перш па гразі прайшоў, 
а потым сваімі нагамі за Міхалюковы боты зачапіўся, ! халявы і пе- 
рады парабіў у гразь. Мала таго-“шчэ: 
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-- Прымі палазы,--загадвае. 

Міхалюку аж шкода было, што марна вакса прапала. Гэта нашы 
хлопцы дома ходзяць абы як: рэдка хто буднога дня на вечар абуецца-- 
усе босыя на сяло ходзяць (ці, як сьмяюцца,--у бацькаўскім вобуі), 
Міхалюк, як у Баркаўцы зьбіраецца, гадзіну будзе з шчоткаю ля ботаў 
кешкацца. Дык дзіва, што шкода работы! Няма дзіва, што Васілю 
прыгразіў: 

-- Э! далікатней хадзі. 

-- Чаго-ж надта экаеш?! Зараз як экну, дык і свае Пагулянкі 
ня ўбачыш, у каторым яна баку. Думае: як ён у Аляксандры ,цялят- 
нікам“, дык ужо нехта перад ім аца скідаць павінен. Ня думай таго! 
“Шчэ мудрэйшых бачылі. 

От і прычапка- лепшай ня ізба За нямашто задзёр на задзёр 
пашоў. Міхалюк асыкнуўся: 

--А ты Й ня страш надта, бо не на таго папаў--не палахлівага 
заводу. 

От і ўвалгаўся Міхалюк. Якраз ён гэтага самага заводу. У Бар- 
каўцох як будзе, абы пачуў, што дзе частаколіна трэснула, таварыства 
адрачэцца, адзін адным, па завугольлі туляючыся, на сваю Пагулянку 
пацісьне. Толькі там ён і сьмел. Там усе ўходы знае. Там, якую на- 
думаецца, штуку падрэзать можа. Што ў Баркаўцох асыкацца стаў-- 
на бяду павяло. Мала таго, што апраўдаўся--ляпнуў зьняважлівае 
слоўка на Васіля: 

-- Такіх смэркалоў “шчэ не баяўся. 

Таму ад гэтага 'шчэ большая злосьць. 

-- Каго гэта так абзываеш? 

Да апошняга сьмел Міхалюк. Ані не шманае. 

-- Тоцкага,--упэўнена адказаў. 

Разі- засьвяціў яму Васіль поуху, і, пакуль другі раз паправіць 
змаліўся, Міхалюк зразумеў, што ў чужой вёсцы яму не пераліўкі. 
Хоць Васіль і трымаў быў яго за грудзі, але Міхалюк тузянуўся і выр- 
ваўся. “Шчэ ўцякаючы гукнуў зупэнду: 

--. Хлопцы- сюды! 

Чорта! Дзе тыя хлопцы?! Адзін перакуліўся цераз плот ды на Па- 
гулянку. Бяжыць угнуўшыся ды ўсё назад азіраецца--ці не даганяюць. 

У нас у Баркаўцох добры парадак. Калі свае хлопцы крыху па- 
вар“яцяцца, дык гэта нічога. Іх і такіх і гэтакіх знаюць. Ніхто ім па 
гэтым ганьбы ня дасьць. А чужы хто прыйдзе- сьвятым трэба быць: 
сядзі ціхенька, скажы што людзкае, ды надта языка не распушчай, бо 
наступяць на доўгі. Калі варт, ды на глум табе што датвараць пачнуць 
маўчы- лепш будзе. Папрабуй толькі асыкнуцца,дык пападзеш як міленькі. 
Лепш- будзь, як сьвяты. Тады ніякай ганьбы ніхто на табе ня знойдзе, 
апроч таго, што скажуць: безьязыкі, людзей баіцца.На адважнага чалавека 
ў нас дзесяць адважных нарываецца. На сьмелага--дваццаць сьмелых. 
Мы на людзі багатая вёска, 
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Міхалюк усяго адзін раз сьмелы быў: бяз ніякага таварыства ў 
Баркаўцы прышоў. Усяго адзін раз адважыўся: хацеў нашаму хлопцу 
слова не перапусьціць. А на далей утаймаваўся. Доўга яго ня было ў 
“Баркаўцох. У нас ужо сьмяяцца сталі, што сопалаху дарогі забыўся. 
Забыцца то ён не забыўся, але не хацеў, каб спрытнаю аплявухаю ці 
калом якім дзе з за вугла старой крыўды яму не напамянулі. 

Ад касьбы, як завёўся з Васілём, і аж да Пакроў не паказваў носу 
ў Баркаўцы. А на Пакровы адважыўся. Тады ў Баркаўцох фэст. Як у 
нас, так і на Пагулянцы- што хата, то й госьці. 

Ля сваіх гасьцей Міхалюк і пажывіўся. За сталом сядзеў у раду 
і глядзеў ладу, як кажуць. А з-за стала вылезшы, пасьмялеў. Ня як 
мае быць, а крышачку пасьмялеў. Не адзін ў Баркаўцы пашоў, а перш 
гурт хлапцоў сабраў, ды ўсе разам павалакліся, Ня з голымі рукамі 
яны прышлі, а з прыпасамі. У ваднаго швайка, што свіньні калоць, 
тарчала ў халяве, у другога біў складаны нож, а ў Міхалюка ляжаў 
у кішэні дужаваты, як у вадну руку ўвабраць, камень, у хустачку 
ўверчаны. Міхалюк гхітры, пакуль ня здурнее. Калі пгыдзецца, дык зда- 
вацца будзе, з боку гледзячы, што хустачкаю некага ён гладзіць, а тут 
неўзапаметку гатоў мяса ад касьці паадбіваць. 

Ого! Пагулянскія на Пакровы прырыхтаваліся былі пра запас. 
Толькі ня доўга Міхалюк з імі пабыў разам. Зараз аднекуль нагадзіўся 
кравец Аляксандра. Напаткаў Міхалюка на вуліцы, Як прысьляпіўся 
к яму, дык хоць ты яму немаведама што. 

--- Пойдзем са мною,- цягне. 

-- Куды? 

-- Як зойдзем, будзеш бачыць куды. 

Дзівак Аляксандра. Так, як не падпіўшы, вялікі нурэц. Толькі 
свае ніткі ды йголкі й глядзіць. Сьвету, здэцца, за работаю ня бачыць, 
слова да чалавека ня мае часу каб прагаварыць, А хай яму крышачку 
закруціць у галаве--уся натура адменіцца. “іды каб што ў найболь- 
шым таварыстве быць, што найболей самому ўсяго ўсякага языком 
шалахтаць. 

Гэта-ж на Пакровы зрабіў ён барыш з адным баркаўскім чала- 
векам. Згадзіўся Аляксандра бурку пашыць, два новыя кароткія кажухі 
і адзін доўгі ды “шчэ старыя палатаць. Даў яму чалавек работы на 
месяц, а то Й лепей. Тры гады зьбіраўся--па пятнаццацера авец гада- 
ваў, але за адзін раз усю сям'ю адзець наважыў. 

К гэтаму чалавеку і прывёў Аляксандра Міхалюка. 

-- Ты, Банадысь, добры чалавек, -хваліць Аляксандра гаспадара. 
Ніколі ад цябе нічога кепскага я ня бачыў. Калі дзе з рукі было, не забы- 
ваўся ты пра мяне. Але-ж і чалядніка майго не акідай. Новае шыць-- 
мая работа, а калі дзе латаць трэба, ці ірху выскрабці--яго сьпіцыяль- 
насьць. Ён табе з чорнага зацухмоленага кажуха ды стракаты зробіць. 
На дзірцы так латку ўладзіць, аж дурню падумаецца, што вырасла яна на 
тым месцы.Такдобра будзе, а каб яшчэ лепш дабрылася, адцябе залежыць. 
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Банадысь з гэтых слоў здагадаўся, чаго Аляксандра ад яго хоча. 
Схадзіў у другую хату й нясе адтуль карафінку, што 'шчэ ўдвух яны 
з Аляксандрам не расходавалі. Садзіць 1 краўца і чалядніка за стол. 
Ставіць ім талерку з абгатаваным мясам, кладзе хлеб. А нарэшце: 

--. Будзь здароў!- кажа на Аляксандру. 

Той ня так сабе бярэ кілішак у рукі, 1 з прымаўкаю: 

--. Убачыў ты нас з кілішкам, убачым-жа мы цябе з работаю. 

“Шчэ ў карафінцы дна ня было відаць, а ўжо Аляксандра дзе 
сядзеў, там і храпунца даў. Палажыў кулак на стол, а на кулак галаву 
і сьпіць. Колькі яму трэба? Як пявуну--аднаго напарстка з яго будзе. 

Міхалюкава мацнейшая галава. Яго хоць ногі насілі. Усяго кепска, 
што вочы цераз лад заліты былі--не сьвяцілі, як трэба. Пашоў дзьвя- 
рэй шукаць, а дарога ў лукаткі павяла--к печы прыбіўся. Мацаў клямкі, 
а абмацаў ручку ў засланцы. 

І. 


Не дайшоў бы Міхалюк да свайго таварыства, каб не асеньні халод- 
ны вецер. Яркавата было. Кепска таму, хто тонка апранен, як Міхалюк-- 
у суконнай жакетцы ды й тая без падшыўкі. Пара ўжо была кажух 
адзяваць. Холадна без яго, але добра затое. Пасядзеў пад нейчаю хатаю 
на прызьбе і вышастаў вецер амаль ня ўвесь чад з галавы. Саўсім 
акрыяў Міхалюк пасьля гэтага. 

Як стаў залазіць холад за скуру, знаў ужо сьцежку ў чужой, 
вёсцы. Устаў з прызбы. Пашоў ігрышча шукаць і дапяў такі. . 

“У Павуставых ігралі, гулялі. Адчыніў туды Міхалюк дзьверы, дык: 
там людзей і гоману поўна. 

Разам з халодным белым паветрам укаціўся ён ў хату. Паціснуўся 
паміж людзей к сваім хлопцам. Тыя, толькі ўгледзелі, дражняць: 

--. Гэ-э, Міхалючок! 

-- Ён, ён- Міхалючок. 

-- А мы думалі, зьвядзе цябе Аляксандра. 

-- Дзе вы бачылі! За ім ходзячы, свайго не пратраціш. 

-- Відаць па самом. 

-- Ото та! 

У нас у Баркаўцох здавён-даўна такі звычай: абы дзе зайгралі ці 
засьпявалі, дык зараз туды і патрэбных і непатрэбных (гэтых сама 
больш) нойдзе паўнюсенька хата, як зачыніць. Бывае, што пад 60 год 
мае жонка і тая на вечарынку прыходзіць. Стане ў парозе ды стаіць, 
глядзіць, ці добра гуляюць, ці спрытна музыка на цымбалах перабівае: 
Мужчыны ня так сквапны туды, дзе граюць, хадзіць. Яны на йгрышча 
тады зьбіраюцца, як сварка пачнецца, ці ўжо біцца ўсшухарацца. ім 
ня так паслухаць, як паглядзець трэба. Жанкам-жа ўсяго даслухаць 
карціць--як хто з кім гаворыць, чый хто зяць будзе, у чыёй ханё 
вясельле зьбіраецца быць. Усё гэта жанкам ведаць трэба. і 
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Як і ўсе разы, гэты раз Сальвэсь Павустаў іграў. Малады, але 
спрытны ён у нас музыка. Усяго адно вясельле граў, а ўжо ўсякаму 
прыпець умее. Рукі ў яго вачэй не чакаюць--самі ведаюць, дзе ў якім 
месцы трэба кручком струны дакрануцца, каб у лад выходзіла. 
Пусьціў ён іх на волю, а сам і маргне і кіўне. Толькі як трэба пры- 
пець у каторым месцы, галаву ўніз нахіне, мацней і жвавей кручкі ў 
ход пусьціць. , 

З Сальвэсевых прыпевак надта-ж адна Міхалюку спадабалася. 

ў -- Во іграйце, музыкі! 
У мяне цыцкі вялікі. 
Мае цыцкі трасуцца-- 
З мяне хлопцы сьмяюцца. 

Аж сам ён сьпеў яе, дык ня гэтак, як Сальвэсь, а так, як яе начай 

пяюць. Аж жанкі, што чулі, жартам пасварыліся на яго! 


-- А каб ты не даждаў! От канюх заваляшчы! Сорам бы ты 
крыху знаў. ч 

-- Гэт! Куравыя вочы дыму не баяцца. 

У хаце гарачыня--хоць ты задушыся. Ад гэтай задухі гатовы вочы 
закураць, а ня то каб ад чаго. Быў прайшоў, а цяпер ізноў кінуўся 
зад Міхалюку ў галаву. На адным месцы хлопец ня ўстоіць. Усё каб 
куды йсьці, каб нешта рабіць... 

Круцячыся ва ўсе бакі, у людзях разьзіраючыся, убачыў ён по- 
блізу Ганьку Янчышку. Даўно ўжо Міхалюк знаў гэту дзяўчыну, у 
Баркаўцы час-часом даведваючыся. Зімою ня раз к скудзельніцам пад- 
ходзіў. Там і Ганька прала. І нічога такоўскага тады і ня думалася. 
Потым гэта лета, пакуль Васіль перапуду не зрабіў, быў унадзіўся 
што-вечара да нас цягацца (балазе у блізкіх вёсках ды на пасёлках 
шылі). Тады другое было ў галаве. Тады пра Ганьку й ня думалася. 
Знаў, што рухавая, трохі брахлівая яна дзяўчына ды й толькі таго. 

А цяпер пацягнула. Мусіць Ганьчыны шчокі, крыху нацухмоле-. 
ныя чырвонаю папераю ад ручніка з-пад абразіка, кінуліся хлопцу ў 
вочы. А можа Й сама яна, разагрэтая дробнаю полькаю, потная, ліпу- 
чая, А ўрэшце- хто яго ўсё згадае. 

Трэба толькі сказаць (гэта ўсе бачылі), што Ганька таго вечара, 
толькі ўбачыла Міхалюка, тое здарэньне, што ўлетку было, яму напа- 
мянула: 

--А ты такі прышоў? Лепш бяры, браце, лахі пад пахі ды 
ўцякай за добрым надвор'ем. 

-- От сказала! Або-ж у хаце мяне дождж дастане? 

--- Дастане, калі трэба будзе. 

-- Ты думаеш, я тут некага баюся? Каго тут надта ёсьць ба- 
яцца? Хто тут надта ёсьць? Пацукі, а ня хлопцы. Я-ж іх мезеным 
пальцам... : 

-- От няма чаго хваліцца, уцякай,--табе кажу: 
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А нашы меншыя хлопцы блізка ля іх стаялі. Усю Міхалюкову 
мову выслухалі ды пашлі большым хлопцам адказалі. Тыя кажуць: 

-- Пачакай-жа! доўга ён у нас не папарыцца. Мы яму выста- 
раемся пасткі! Мы яму пакажам пацукоў! 

Тым часам Міхалюк і не агледзеўся, калі Ганьку Яська Тарасаў 
гуляць узяў. Недзе загледзеўся на невашта, а яе ўжо й няма--ужо на 
сярэдзіне хаты круціцца. 

Але-ж як тая кінула гуляць, бачылі што падышоў Міхалюк ды 
ад першага слова кажа: 

--- Пачакай, Ганька. 

Тая сабе рабіла хустачкаю невялічкі вецярок і мелася з аднэю 
таварышкаю (з Мальвінаю) выйсьці на двор прахаладацца. Азірнулася 
яна на Міхалюка ды Й кажа: 

--. Што-ж будзе, калі пачакаю? Можа цукерак прынёс? 

-- Дзе ты бачыла?! “Шчэ буду бачыць, ці варта. 

Сам тым часам ашчарэпіў Ганьку ды з большага разьзірае па 
бакох, дзе-б на дваіх сабе добрае месца падабраць, каб прысесьці. 
Ажно й ёсьць яно перад самым носам. Сядзіць сабе на ложку ў два 
рады цэлая плойма малых. Сьцішыліся, каб хлопцы не пачулі, ад каго; 
музыку нанялі. Баяцца: хаця-б тыя ня згледзелі ды за дзьверы не 
прапсюрылі. Глядзяць на большых--як ратоў не паразяўлялі. : 

Міхалюк тварам да іх павярнуўся. Скрывіўся. Скрыгнуў зубамі. 

-- Чаго гэта вас панаганяла сюды? Хто прасіў? Н-ну-у! Я каму, 
кажу?! ё 

Малыя бачаць--не пераліўкі. Дык--што памялом іх хто зьмёў з 5 
таго месца. і 

-- О! -так і трэба. На печ спаць дадому! : 

Цяпер на прасторным месцы Міхалюк сам сеў і Ганьку пасадзіў. 
з сабою пораўне. Яна й Мальвіну за рукаў к сабе падцягнула. З дру“ 
гога боку каля сябе ёй месца дала. Н 

Міхалюк з першага слова такую гаворку пачаў быў, што Ганька: 
аж каялася, што Мальвіну з сабою ўзяла. Хоць гэта па людзях ходзіць; 
але-ж ня добра, калі трэйці чалавек разьвесіць вушы, пры боку седзя- 

1, будзе ўслухоўвацца не ў свае інтарэсы. Ды Міхалюк да таго быў. 
лёгкі на язык, што аж адзін баркаўскі хлапец- такі боўдзіла- -эбоку: 
стоячы, уляпіў быў сваё дурное слова. й 

-- От дзе,--кажа на Міхалюка,--ня скрытны хлопец. Што мае). 
дык перад усёю кумпаніяй. 

Дзіва нейкае яму! Толькі сваёю дурною моваю Ганьку напалохаў: 
адбіў ахвоту да канца слухаць хлопцаву споведзь. Хоча яна, каб выр: 
вацца, ды няма як. Міхалюк кругом стану ашчарэпіў ды 'шчэ й рукі? 
зашчапіў. Тузянулася раз--нічога, ня вырвешся. І рук не рашчэпіць, як: 
ні мадыгавалася. 

-- Пусьці--прабуе просьбаю. і бровы намружыла, каб больш: 
злоснаю здавацца. Але Міхалюк не шманае. 
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-- Не! Ты такі скажы, калі язык маеш. 

-- Братка! Міхалючок!--просіць просьбаю.-Пусьці! 

-- От уляпілаМ -пусьці ды пусьці, а што зтаго будзе, як пусьціш. 

Ці то мацней Ганька тузянулася, ці то Міхалюк памякчэў ад 
просьбы, але рукі рашчапіліся, і яна на волі. Каб усе бачылі, зрабіла 
прыклеп--не з вялікага размаху прылажыла руку к вуху, як бы вы- 
цела шкадуючы. Сьмяецца: 

-- А што? папаў! Будзеш ведаць як другі раз чапацца. 

Хацеў яе Міхалюк ізноў улавіць, каля сябе патрымаць крыху, 
пагаварыць сёе-тое. І ўлавіў бы, каб меры ў гарэлцы не перабраў. 
каб быў крыху, жвавейшы. А то хоць і памкнуўся, але ў людзях заблудзіў, 
Мусіў усяго адрачыся ды свайго таварыства пашукаць, сказаць хлап- 
цом, каб аднаго яго не пакідалі, каб усім разам дадому йсьці. 

У нас усе людзі даходныя, а жанкій пагатоў. Яны на йгрышчы 
ня так сабе ходзяць, а каб што запамеціць, каб потым гаворкі было. 
Калі хлопец да дзяўчыны не саўсім звычайнае слова прагаварыў, дык 
і пачнуць, што да чаго ўходзіць, здагадвацца, іцто болей будзе-- да- 
сьледжаваць. і сморгне адна адну і штурхане: 

-- Бачыла? 

--. Бачыла. 

А таго вечара надта-ж быў Міхалюк разышоўся. Так што дасьціп- 
нейшыя жанкі аж сказалі: 

-- Ну, калі Міхалюк у чалядніках не зьвякуе, дык будзе Янку зяць: 

Бачылі яны, што пад канец вечара нідзе ад Ганькі Міхалюк не 
адыходзіўся. Усяго ўдваіх сядзелі на ложку. Што яны там гаварылі, 
“ніхто добра не даслухаў, але здалёк бачылі, што многа ўсяго ўсякага 
Міхалюк рукамі паказваў. Ды “шчэ па абліччы было знаць, што ўпэў- 
нена нешта тлумачыў. А толькі музыка пачаў маршча граць, Міха- 
люк, кінуўшы Ганьку, ганёс залатоўку. 

і з даўнейшых хлапцоў, што цяпер мужчыны, ніводнага дурня ў 
нас ня было. А цяперашнія хлопцы, дык аж цераз лад хітрыя сталі. 
Іх нічым не падашукагш, а яны цябе--ураз. Больш за ўсіх праз хітрых 
хлапцоў музыкі ў нас трацяць, што ў Баркаўцох прыступаюць ігрышчы 
граць. У іх яшчэ даўнейшы звычай астаўся--ня ўгоджвацца колькі 
трэба за тое, што пайграюць, а ў канцы ўсяе гульні маршча іграць. 
Тады, колькі хто можа, скінуць. Тут і ўся плата. Гэтак, кажуць, болей 
зьбярэш. Яно-б можа й праўда была, каб.не такія былі хітрыя нашы 
хлопцы. Трэба зноў узваротам сказаць, што музыка не ў свае рукі 
грошы бярэ, ня лічыць, колькі хто даў, а на гэта ў цымбалах адмыс- 
ловая дзірка ёсьць. Туды й скідаюць колькі каму ня шкода й колькі 
ня сорам даць. Так што--накпіваць з музыкі можна. Ніхто ня ўбачыць, 
калі й мікалаеўсхую ўкінеш залатоўку ці саракоўку--абы яна не саў- 
сім заплесьнеўшы была. Але Міхалюк ня хоча падэсьцяў рабіць. Ён, 
як кідаў у цымбалы сваю залатоўку, абярнуў к Сальвэсу тым бокам 
дзе серп з малатком, і памаленьку пусьціў яе з рук. 
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Покуль так мадыгаваўся ды 'шчэ каб крышачку там ля стала 
забавіўся, пратраціў бы Ганьку. Уцякла-б ад яго, Разам з сваімі та- 
варышкамі пашла-б дадому. Ужо нават і рушыла йсьці, але Міха- 
люк засьпяшыўся. Пашанцавала яму--пераняў Ганьку. Трохі пратрымаў, 
у бок адвёўшы, а тады ўжо разам за парог пашлі. 

Тады ня толькі жанок, але й некаторых хлапцоў цікавасьць узяла, 
Дзіва ім, чаму гэта Міхалюх гэтак да Ганькі прыліп, а да гэтага разу 
нічога такоўскага ніхто не запамячаў. Сабраліся яны ў гурт і саймі- 
куюцца: якую-б ім абаім штуку падстроіць ці каб як напалохаць. А 
Гальяш- такі даходны--нікому нічога ня кажучы, усьлед за Міхалюком 
пасунуўся з хаты. Каб усяго дасьледзіць ціхенька ззаду йдзе ды толькі 
вушы натапырувае. 

Ноч з поўначы стала хмурная: каб дзе зорачка, каб месячык... 
Перад сабою нічога ня ўбачыш, пакуль носам не ўвапрэшся, а ня то 
што ззаду. Гальяш-жа к таму й ня дурны. Каб ня шлэпаць, ён цішэй, 
але затое шырай ступае. Ды тым і ненапамкі азірацца, ці няма там 
каго ззаду. Ганька больш пад ногі ўзіраецца, каб як з кладкі на кладку 
папасьці. Міхалюку дык абы йсьці пры боку. Яму й на кладцы й сярод 
вуліцы ўсё адно--суха ў хлопца гэты дзень. 

Гальяш іх пад самы двор падвёў. Там Ганька адчыніла вароты 
ды ўдваіх далей пашлі. А Гальяш на прызбу сеў пад хатаю, левае 
вуха за вугол высадзіў, каб лепш было чуць. 

Надта-ж Міхалюк таго вечара гарачы быў. 

-- Ганька! Толькі адно слова рэкні і я з сватам к табе прыду. 
Вясельле хоць у Піліпаўку. Цяпер-жа, ты ведаеш, накшы сьвет пашоў. 
і без папа можна. Ганька! далібог у клюб шлюб браць паедзем, калі 
толькі захочаш. 

-- Нешта гэтага мой розум ня зносіць. Мусіць такі й праўда, што, 
кажуць на мяне--малая. 

-- Мала што кажуць! Можа Й на мяне што кажуць. 

-- Дыя й сама пачуваюся, што малая, Калі тое вясельле лепш: 
у Піліпаўку ці ў вялікі пост,--ані ня знаюся на гэтым. Ведама-- 
малая! 

-- А йдзі ты! уляпіла ў адно слова: малая, малая! А якая ты 
малая? 

-- Ды й бацька наш злосны. Трохі што не пад лад, дык і саў- 
сім нідзе гуляць ня пусьціць. І 

--. Хто-б яго слухаў цяперашнім сьветам. 

-- Можа хто й ня слухае, а я баюся: есьці ня дасьць. 

-- Ты-ж сама варыш. 

-- Звару, а ён возьме ды й ня дасьць. Еж сабе сырое. 

-- Чаму-ж я па сваім бацьку й вухам не вяду. Мне й ня шум 
баравы, ці ёсьць ён у хаце, ці няма яго. А каб сказаў: ,татка, рабі 
заўтра вясельле!“,--і зробіць. Работу кіне непаробленую, а вясельле. 
зробіць. Далібог! 
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-- Ведама--ты, а я--малая: саромяюся, каб гэтак. 

Гэта-ж яны сталі на ганку Й гэтак гавораць. 

-- Пусьці,--нарэшце просіцца Ганька. 

-- Пачакай. Дык як будзе? 

-- А такі будзе. 

-- “Шчэ я ў цябе нечага папытаюся: ты ў каморы сьпіш ці ў 
сенцах? 

-- Дзе ты бачыў!? У хаце. 

-- Дык дармо. Я ўцяку пад раніцу. 

-- Г ня думай--хацецца ня будзе. 

Тады чуў Гальяш, што Міхалюк нешта замяту гыўся, нечага 
памкнуўся. 

-- На адыходак. Ня зьліжу-ж можа? 

-- А Йдзі ты! Ня трэба. 

-- Ну што-ж бы там такое? 

-- Не! Другім хіба разам. Цяпер няма часу. Пара спаць. Я й так 
забавілася. 

-- Глядзі-ж, каб другі раз ты мне гэта самае не гаварыла. 

-- Тады тое будзе. Як будзе выпадаць, такая Й гаворка зной- 
дзецца. 

Гальяш расказвае ўсё гэта хлопцам таго самога вечара. Сьмяецца: 

-- Дурны Міхалюк. Але-ж як бот з Люштыкавай нагі. У вочы 
кпіць дзяўчына. 

А сам як не аблізваецца. Гбдушы яму што кпіць дзяўчына, а не 
на праўду. Ганьцы так, як сабе, дабро думае. Дармо што скора паў- 
года будзе, як Гальяш з ёю не гаворыць. 

Тады было і ў яго самога амаль ня гэтакае самае здарэньне. 


Ш 


Пачалося з таго, што ўсё ціха было. 

У нас старыя гавораць, што, калі ў вялікае гадавое сьвята хто 
біцца ці сварыцца пачне, увесь год на яго ня будзе перасьціханку. Мала- 
дыя ў гэтыя прашаворы ня вераць, але-ж людзям языка не завяжаш-- 
у жартах з даўніны кпяць. Так яно ўсё йдзецца: што даўней за праўду 
мелі, пазьней у жарты пераходзіць, а прыядуцца жарты, дык і саўсім 
усё ўсякае пазабываюцца. Усё гэта не навіна. Дзіва толькі, што пер- 
шыя дні на вялікдзень гэтага году Гальяш як бы старога звычаю тры- 
маўся--спачатку ціха было. І так ішлося, аж пакуль з большым бра- 
там у госьці ёй не паехаў. 

Езьдзілі яны недзе далёка за 60 вёрст. Там у іх сваякі, аў сва- 
якоў і піць і есьці па горла было. Хоць там добра было, але дарога 
дрэнная--далёкая, калдабаністая. Назад ехалі з паўдня. Гэты-ж год 
вялікдзень позны быў. Так што- гарачыня, пыл. Пакуль вёрст 20 мі- 
нулі, яда ўтрэслася, пітво потам праз скуру выступіла. І таго і дру- 
гога ім у паўдарогі захацелася. 
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-- А можа к Міхалку заедзем? Тут ён недалёчка--вярсты тры 
толькі кругу трэ'будзе даць,- папытаў Гальяша большы брат--што ён 
на гэта скажа. 

-- Едзьма-падрадзіўся Гальяш. 

Усё тое, што сказана, зроблена было. Смаргануў большы брат за 
ляйчыну, скіраваў на нейкую сьвіную дарожку. Зараз яны й там, у 
Міхалкі былі. Далілі й закускі далажылі толькі сама, колькі ў дарозе 
пачувалася, што не стае. 

Дадому аж на трэйці дзень увечары сыскаліся. Ужо й сьвята міну- 
лася--прысьвятак быў. Але-ж як надвор'е было добрае, цёплае, дык 
на вуліцы вар варыўся на прызбах. Здэцца й ня лішняе яны прыпазь- 
ніліся, але ўжо на прызбах сядзелі, як ехалі праз вёску. Гальяш-жа ў 
хустках галовы як убачыў, ды “шчэ песьні як счуў, дык і каня выпра- 
гаць адрокся. Усё кінуў на брата, а сам і ў хату не зайшоў. Проста з 
гумна на сяло паджгаў. 

Добра былі вочы заліты, але Ганьку згледзеў "шчэ здалёк. А пры- 
шоўшы бліжай, сяго таго зачапіўшы, каб ведалі, што ён тут, у Ганькі 
на каленях сесьці прымасьціўся. Ды што-ж бяда--галава водзіць: і на 
бакі хістаецца і на зямлю зьяжджае. 

--. Што табе сягоньня Гальяш? -пытае ў яго Ганька. 

-- Нічога. Я так сабе. Эт! Як той казаў--жывы й жыць будзем! 

-- Сядзь дзе начай, Гальяшка. Надта-ж мне калені баляць. 

-- Хто табе казаў, што баляць? 

-- Я табе кажу. 

-- А я тваіх казалаў слухаць не хачу--ані ў разгон не бяру. 

-- Не бярэш, ды вазьмі. Папраўся крыху, ня коўзайся. 


Гальяш бывае што заслухае разумнага слова. Ён паправіўся сесьці. 
А каб больш не зьяжджаць, за шыю Ганьку ашчарэпіў, да сябе пры- 
хінуў. 

-- Ну як?--добра. 

-- Ат! Якое з гэтага дабро!? От ня відаць нічога за табою. 

-- Эт! іятэрас мне вялікі, што некаму нечага ня відаць. Абы я 
ўсё бачыў. 

-- Хай табе засьлепіць!--ціхенька шапянула Ганька Мальвіне, што 
ў яе збоку сядзела. 

Гальяш перакорны хлопец. Ніводнага слова ня скажа па шэрсьці 
калі малячка што яму не пад лад. Так--злосны, а цяпер- добры. 
Толькі што ия ўсякі густуе яго добрасьць. Некаторых аж гадзіць ад 
яе. Ды гэты раз ня так добрасьць, як няздатны Міхалка пашкодзіў. 
Гальяшу. Тыя далёкія сваякі, дзе ў гасьцях былі,--майстры на сама- 
гонку. А Міхалка, куды пахмяляцца заяжлжалі,--пэцкаль на гэту ра- 
боту. На чым ён практыкі ня зьняў--невядома: ці то рашчыняць ня 
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ўмее, ці то ня ведае, калі пара дрожджы кідаць. Вядома толькі, што 
ўсякі раз крыху жаўтаватая салодзенькая вадзіца ў яго выходзіць і жа- 
лезьнікам аддае. Мацунку-ж толькі, колькі ў ката сьлёз. А каб за сэрца 
брала, тытун, палын, дзівасілу ды “шчэ нейкую дзікую лесавую траву 
мочыць. Яму думаецца: абы горасьць была, дык гарэлкаю й саладуху 
можна будзе зваць. Таму ў іх у хаценя ўседзіш, як пачнуць масьціцца 
каго пачаставаць. Ад аднаго духу казлы падзярэ, хто з слабою галавою 
ды гідлівы надта. А што-ж будзе пакаштаваўшы?! 

Але ў Гальяша не такая бабская галава, каб ад аднаго смуроду 
круцілася. Ды, к таму, і брыдка, у госьці прыехаўшы, ласкі ня пры- 
няць, ад кілішка выкруціцца. Праўда--першы раз і Гальяш жахаўся 
казаў што: 

-- Надта-ж моцная. 

Потым асьмеліўся. Тады сьліжэй пашла. 

Праз гэту прычыну й Ганька свой твар ад Гальяша хавала,. на- 
равіла каб ня так у нос давала. Ён хоча пагаварыць, а яна адвара- 
чваецца. Ён к сабе хіне. Хорашлнька кажа: 

-- Ганечка! 

А яна асыкаецца: 

-- А ну цябе! 

Тады Гальяш на тое самае, што цяпер Міхалюк, кінуўся. Давай 
на вячоркі прасіцца. Ды ня гэтак, як Міхалюк. Міхалюк- добра хо- 
раша. А Гальяш з выразным усякім тлумачэньнем, з лаянкаю. Ды ня 
то каб памаленьку ці сам на сам дзе, а перад усімі, услых. Самыя 
брыдчэйшыя словы дык з прыціскам казаў. Чыста асарамаціў дзяўчыну 
перад усім гуртам, што на тэй прызьбе сабраўшыся быў. 

Потым Гальяш казаў, што знарок гэна зрабіў, але я не даю 
веры: так выпала, што брахлівыя словы на язык усплылі, дыкі 
дзяўкнуў. і 

Скапала яго Ганька з калень, як камень які. Моцна вобземлю 
грымнуў. Дармо што барадою за прызбу на ляту ўчапіўся быў--ня 
ўтрымаўся, а скруціўся перад прызбаю на пяску ў абаранак. Ды й гэ- 
тага Ганьцы мала. 

Яна шчэ пабабскі гразь-балота напляскала на Гальяша: і такі й 


гэтакі, і крывы, і сьляпы, і гарбаты, і так сабе нявартны. Удубальт, 
калі ня ў дзесяць столак, Гальяшу брахні адышло. 


Нашто ўжо ён быў нядуж. Але хоць памаленьку, хоць за прызбу 
бяручыся--устаў. Мацнуў пад барадою, дык там скуру сагнаў--макру- 
сенька рука ад крыві стала. 


-- Ну-ж такая-гэтакая,--я-ж табе другога разу... 


Памкнуўся быў каб ня толькі языком, але й рукамі сваю крыў- 
ду паказаць ды вяршэнства ўстанавіць. Але дзе там! Ногі, як качэргі. 


ЛУКАШ КАЛЮГА 


ае заа ана нада данс ла 


У пяску заблутаўся, за нейкую ўтоптаную там рагаціну быў зачапіўся: 
Перша бараду пахварбаваў, а цяпер гэтага самага траха носу не па. 
пала--каб крышачку, ніц бы рынуўся. Толькі тым Гальяш і спагнаўся, 
што зубамі скрыгнуў. 

Уцякла Ганька. 

-- Пачакай ты, жаба зялёная! Гэта табе так ня пройдзе. Я-ж табе 
ў дзесяць год спасьцігну. Таго ня думай, што так будзе. 

Потым, як таварышкі адказалі Ганьцы Гальяшову грозьбу, чыста 
напалохалі дзяўчыну. Два тыдні ўвечары на вуліцу ня выходзіла- - ба- 
ялася. 

Усе зьбяруцца, а яе няма. Выскіляцца будуць, песьні пець, Ня 
хочацца й Ганьцы разам з сонцам класьціся ў пасьцель. Усе пакла- 
дуцца, а яна ня ляжа. Сядзе ля вакна за вушаком, каб з вуліцы ня ві- 
даць было, а на вуліцы каб усё добра бачыць, хто там дзе паваро- 
чваецца. Сядзіць--глядзіць, слухае. Доўга такі пасядзіць. Але такі збры- 
дае аднэй, ЧЦчэ з вуліцы не разыходзяцца, а яна ўжо сьцелецца ды 
ляжа. Ды й на ложку яе ня зразу сон бярэ. Доўга будзе ўслухоўвацца: 
ў галасы, што чуваць з вуліцы. 

Таварышкі Ганьцы страху паддалі, таварышкі й ўгаварылі, што: 
баяцца няма чаго. 

Дурная,-- кажуць, --хадзі! Што ён табе зробіць? 

--. Чаму--што? Вунь на Пагулянцы меншая Дзімянішка месяц -ад-; 
лежыла, як калом з-за вугла сьпярэсьцілі. : ; 

А ты ня бойся. Ці дадому, ці на сяло мы будзем усім гуртам ісьці 
з табою. Цянер-ка не даўнейшае, цяпер на фулігантаў суд ёсьць, 

Малячка што, дык і пішы заяву. Нас за сьведак напішаш, Зьезь-: 
дзім,--пасьведчым і ўсё добра будзе. 

-- Спадзявайся на вас! Як я ня ведаю ўсёроўна! Гэта цяпер вы 
сьведчыце, а хай позвы прыдуць, дык і хвасты паўгінаеце, І ба- 
чыць ня бячылі, і чуць ня чулі. Рукамі, нагамі замахаеце, што вы ня 
прычым. 

-- Да будзь сьмела. Па нас усё добра будзе. 

-- Мы табе нічога благога ня зычым, а каб добра было. 

Угаварылі таварышкі Ганьку. Паслухала яна іх. Гэта ўдзень гава- 
рылася, а ўвечары на вуліцы была. І каб слова: ніяна Гальяшу, ні 
Гальяш ёй. Ціханька адно на аднаго злавалі. 

От з гэтага й відаць, что лгуць старыя людзі. Не на першыя дні 
вялікадня, а так неяк у скорасьці кінулі яны гаварыць адно з адным 
і от ужо даўно Пакровы мінулі, зараз на другі год пойдзе, а яны “шчэ. 
ня зьмірыліся. 

Бывае, што ў Янкі зьбяруцца Ганьчыны таварышкі. Тады к ім 
хлопцы йдуць. І Гальяш ад хлапцоў не адстае. З усімі гаворыць, жар- 
туе, а Ганькі не зачэпіць. Усё адно як і няма яе ў хаце. 


Е санні 
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Перш як і ў ваднаго, так і ў другога злосьць была, а потым 
дур зьявіўся, упартасьць. 

»Грасцу! Ты, патом, паперадзе мяне зачэпіш, а ня я цябе. Ты 
ласкі забяжыш, а ня я“. 

Але што там многа па іх бедаваць. От выбудуць свой рачанец, 
ды Й ўсё добра будзе. Некалі падыйдзе так, што ўспомняць даўней. 
шае, пасьмяюцца самі з сябе, з свае злосьці. ізноў будзе, як было. 


М 


Яшчэ Гальяш ня ўсё даслухаў, а ўжо баркаўскія хлопцы сабра. 
ліся Й саймікуюцца як бы пагулянскім за ,пацукоў" не дараваць. Што-б 
тут ні было, а сухімі іх гэты раз з сваіх рук каб ня выпусьціць--на- 
важылі. Гальяш-жа, як прышоў, скара здаўмеўся, з чаго пачаць. Ён 
сюды ішоў і думаў, якую-б лепшую штуку ўладзіць. Надумаўся, што 
няма лепей, як пайсьці задрацца. 

-- Ідзі каторы сварыся ды толькі спрытней. Глядзі, каб ад двух 
слоў і ўзалабкі схапіўся з кім. Памарудзіш--не пара будзе: дадому 
пойдуць. і 

От што Гальяш параіў. І 

Васіль меў на пагулянскіх закалец. Ён паслухаў Гальяша--задзі- 
рацца пашоў. 

Нашы хлопцы проці Павуставых стаялі гуртам сярод вуліцы, 
саймікаваліся. Баркаўскія гэтак сама дадому йсьці ці так нешта рабіць 
згаварваліся. Яны крыху водалей ад нашых сабраўшыся былі. Як Ва- 
сіль к ім пашоў, нашы бліжай падышлі. Сталі напроці частаколу, каб 
барзьдзей калоў растарацца, як патрэбны будуць. 

Толькі апыніўся Васіль у пагулянскіх хлапцох, дык і ўзьняўся го- 
ман. Узяліся тарокацца. Васіль ім сваю крыўду давай выгаварваць 
давай іх вайцяць. 

-- Кепска гэтак, хлопцы, рабіць. Другі раз каб гэтага ня было! 

А пагулянскія Васілю сваё апраўданьне адзін перад адным кры- 
чаць, Далей-болей- усё мацнейшы шум. 

Гальяшу ня церпіцца, што марудзіць Васіль. 

-- Хлопцы! Нашага б'юць!--калі зяўне ён на ўсё горла, І паля- 
цеў у пагулянскі гурт. 

Другія нашы кінуліся к частаколу. Трэску нарабілі, А Гальяш з 
голымі рукамі ў пагулянцах рызыдуе. 

-- Падайце мне таго, хто тут Васіля чапаў! Я-ж яму! 

Убачыў Міхалюка. Той толькі што прышоў сюды. За што Й як 
пачалося, нічога не ведаў. А Гальяш к яму як'сунецца. 

-- Дык гэта во хто?-- ты! Я-ж цябе знаю! 


ч 


Васіль падскочыў. І ён Гальяшу ў помачы: 


м ЛУКАШ КАЛЮГА 


-- Гальяшка! Братка! Што-ж ён мае да цябе? 

Да таго былі нашы хлопцы тады разьеліся, што аж мяне пад- 
шахнула выламаць сабе завяртаху ды памагчы. 

Пакуль Міхалюк успомніў, што прыпас ёсьць у кішэні, стаўклі 
яго на горкі яблык. А як успомніў, дастаў хустачку, тады ў час за 
руку хапілі. 

-- Стой! што пры табе ёсьць? 

Якраз на гэту часіну нарваўся быў Віяцэсь-комсамолец і сяголе- 
та ў сельсавет за кандыдата выбраны. 

-- Хадзі, Вінька, сюды!--пазваў Гальяш. 

-- Трэба паглядзець, што ў яго ў кішэнях. Ён тут крычаў, што 
пастраляе ўсіх. 

-- Хлопцы! Трымайце! Я пабягу члена будзіць. Мы ім пакажам, як 
фуліганіць! 

Члена дык і нашы многія хлопцы збаяліся. Гальяш--першы. Яны 
кажуць: 

-- Нашто нам што! Нашто нам суд ды справа. Мы й сваім аду- 
мам ушчунем. 

Так гэтых хлапцоў Вінцэсь напалохаў, што й самі уцяклі й пагулянскіх 
з рук пусьцілі. Дармо што член адзецца ня ўправіўся (ўсё Вінцэсь га- 
няў барзьдзей ісьці)- як спаў, так у белым (толькі доўгі кажух ухваціў 
надзець) і прышоў на ўзьмірэньне. Ды дарма сьпяшаўся. Нікога ўжо 
з чужых не асталося, адны баркаўскія па два па тры чалавекі сыхо- 
дзіліся к таму месцу, дзе было паталочышча. 

Ілгуць члену і Вінцэсю разам з ім, што аж вушы вянуць, слухаючы, 

-- Яны прыдрацца хацелі. 

-- Мы- іх у казіны ражок скруцілі, але трэба, каб закон быў. 
Паслалі па вас, каб арыштаваць фулігантаў. 

Вінцэсь бунуе на хлапцоў: 

-- Трэ' было трымаць, дык павязалі-б, а на заўтрае на воз і ў 
міліцыю да Хлюпску-б адвезьлі. Хай бы там ім рабілі, што хацелі, 

Нашы хлопцы тады адзін на аднаго зірк-зірк ды й каюцца: 

-- Каб жа мы гэта ведалі! 

Што ўтрацілі, таго ўжо ня вернеш. Спагналіся хоць тым, што 
пратакол злажылі. А нядаўна ўсім пагулянскім рызыкантам, што ў Бар- 
каўцох на Пакровы ўвечары былі і аднаму, што ня было, штраф пры- 
шоў з раёну, Яны заявы пісаць прабавалі: перш, што ўсё няпраўда, а 
потым, што просяць, каб даравалі за першы раз, але з гэтага ня было 
помачы. Учора прыяжджаў міліцыянэр і спагнаў з усіх, хто быў папі- 
сан, па пяць рублёў. Казаў, што гэта мала 'шчэ, гэта не пакрыўдзілі, а 
толькі пагладзілі (бо першы раз папаліся). 

--. Пападзіся,--казаў,--каторы другі раз, дык і дзесяцьма не адбра- 
таешся. 
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Міхалюк цяпер Баркаўцоў баіцца. Даліся яны яму ў знакі. Ня 
так даўно шылі яны ўдвух з Аляксандрам у Банадыся. І ніводнага 
разу надвячоркам ня відаць было, каб пабег куды Міхалюк на гадзіну 
забавіцца, пакуль агні запаляць ды шыць будзе пара. А ўжо восень, 
тымчасам. Скудзельніцы зьбіраюцца. Гэта трэба Міхалюку моцнага сэр- 
ца, каб выцерпець, каб не пераведаць каго. 

Удзень з кім стрэнецца Міхалюк- гаворыць. Ён добры і да яго 
добрыя. Усё скардзіцца, што надта-ж тады на Пакровы напалохалі яго. 

Гэта,--кажа,--нічога ня значыць, калі хто змазаў па зубох. 
Гэта ці чалавек дакрануўся, ці камар джала ўткуў- усё адно: зашчы- 
мела ды й сьціхла. Але нашто было крык, гоман рабіць, калі й ціхень- 
ка біцца ніхто не забараняе? Нашто было палохаць? 

Гэта самае Міхалюк і мнегаварыў аднаго разу сустрэўшыся на вуліцы, 

Напамянуў я яму, як ён некалі казаў, што не баязьлівага заводу. 
А мне на гэта Міхалюк так адказвае: 

--- Дзе-ж ты бачыў! Усёю вёскаю на аднаго як успадуць, чорт 
яго апярэбіцца. Жалезны будзь і то рады дадуць. 

--. От табе,- кажу,-і ,пацукі"! 

Міхалюк успомніў, што быў той раз сказаў ды ўсьледі забыўся. 

-- Вунь яно,- кажа,--што! 

-- Отота! Не распушчай ліш-яе языка. У нас, брат, кожнае сло- 
ва запамячаюць, што яно да чаго ўходзіць. 

Нешта той раз мы діўгавата ўдвух гаварылі. Я 'шчэ параіў Мі- 
халюку схадзіць дзе к якой бабе выкачаць пярэпалахі, а калі ня хоча 
к бабе йсьці, дык стары Януля палячыць умее. 

Гэты Януля не абы які чалавек. Гэта доктар нідзе ня вучаны, 
што людзей ад раптоўнай сьмерці адратоўвае: хіну дае і ад вужакі 
хлеб. І чалавеку і карэве--усім памагае. Але пра Янулю можна будзе 
што якое другім разам сказаць. А цяпер хай на гэтым канец будзе. 


У вага. Як выкінутая на сьметнік запаметка дапамагла. 


Яна была на расьсьледаваньні. Усё, што ў ёй пісалася, спраўдзілася--як- 
раз так яно было. Прыяжджаў ізноў міліцыянэр і прывёз новыя павесткі, што й 
баракаўскім хлапцом і папісаным у запаметцы (Гальяшу, Васілю) гэтак сама, 
як і тым пагулянскім, прыходзіцца па пяць рублёў штрафу. Міліцыянэр пазываў 
Міхалюка ў сельсавет і казаў, што цяпер вядома стала, што з яго дарма 
штраф узялі. Казаў яму, каб з тым хлопцам, што не хадзіў у Баракаўцы, а ў 
пратакол запісан быў, каб падавалі ў суд на баркаўскога члена. Гэта Міхалюк 
з тым хлопцам і думае зрабіць. Ужо ў іх і заява нават папісана- 

Была міліцыя ня толькі ў Баркаўцох, але і ў абудвых Гальяшовых сва- 
якоў. У дальшага сваяка нічога не знашлі, а ў блізшага--Міхалкі- як пашлі з 
ланятымі ў ток, абмацалі ў сене ля самага застаронку бочачку з жоўтаю ней- 
каю вадою сьмярдзючаю. Трохі яна гарэлкаю чуваць была, а трохі кі то дзёг- 
цем ні то шпіганорам. Аж міліцыянэр спачатку ня ведаў, што рабіць: выліваць ці 
не. Каб Міхалка ня стаў прасіцца, каб не прагаварыўся, што гэна самагонка, 
дык нічога-б яму й ня было за гэта. Ато міліцыянэр упэўніўся, што гэна вада 
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ня з гнілой сажалкі брадзена, а з двух гаршкоў ды праз трубку тгнана. Выліў 
ён яе на зямлю ды й пратакол злажыў. Цяпер прышле з раёну штрафу ?5 руб- 
лёў. Чухаецца Міхалка. Ужо дзьзе заявы падаваў. што бедны, прасіў каб зьня- 
лі. Як яно ўрэшце будзе--невядома. Чуваць праз людзей, што зарокся Міхалка 
больш самагонку гнаць. А Гальяш пра гэта намярэньне як дачуўся, аж рад 
быў, што добра цяпер будзе ў госьці заехаць. 

Расшавялілася й Баркаўская ячэйка. Прыяжджаў з райкому прадстаўнік, 
Рабіў даклад, як працаваць комсамольцу ў вёсцы. Лаяў усіх нашых хлапцоў, 
што непартыйную моладзь узяць у свае рукі ня ўмеюць, дык яна датварае ня 
тое, што трэба. Казаў, што трэба ва ўсім разьбірацца, ўсё з падходам рабіць. 
а ня то што абы як. 

На гэтым самым сходзе ўзялі Вінцэся ў работу. Бэсьцілі, як хто толькі 
здумаць мог. Нарэшце ён сам выказаўся. Сказаў, што гэта ўсё здарылася, што 
нёепрактыкоўны быў, а што болей ніколі памыляцца ня будзе. 

Так што- пакуль гэта запаметка на сьмётнік дайшла, яна многа дапа- 
магла. Многа пасьля яе ў Баркаўцох палепшала. 


Язэп Пушча 


Перад скупым абліччам часу 
Гімн гіроніі 


Гіронія, бяз слоў засьмейся 
На ціхіх вуснах сумнай песьні! 


Павырывай тугі заломы 
На ніве радасьці зялёнай. 


Прабі наскрозь залозы жалю,-- 
Хай весялосьці больш ня жаляць. 


На дыване пяшчот вячорных 
Злаві блыху настрояў чорных. 


Пад шум і плач вясновай хвалі 
Цябе, гіронія, ўслаўляю! 
Люблю накінуць плашч самоты, 
Калі ідзеш гуляць са мной ты. 


Глядзець на ўсё з маўклівым сьмехам 
І ў смутку адчуваць уцеху.-- 

Мяне ты гэтаму наўчыла 

Сваімі вуснамі й вачыма. 


Перад табой хілю калені,-- 
Тваё віно мне голаў хмеліць. 
Прарокі і вучні 
Заступніка свайго, патрона, 
Ня маем сёньня мы, позты, 
Хоць любіма у залі троннай 
Падслухаваць багоў сэкрэты. 


Ня просім песень і натхненьня 
І вуснаў палкіх не цалуем. 
Сьвятыя словы--муза, гені 
Завесілі сьцюдзёным цюлем. 


Апоўначы чарнявай часам 
Мы ім у вочы заглядаем... 
Ці ня віхор які прамчаўся 


Паміж настроямі й гадамі? 


Ужо мы болей ня сумуем, 
Калі лятуць у вырай гусі. 
Бярэма з мінай знатных мумій 
У вершах слова для дыскусій. 
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Мы новых таямніц прарокі, 
Ідуць за намі нашы вучні. 

Які прад намі шлях шырокі! 
Які ад славы пошчак гучны! 


Ўзяць зайздрасьць можа Аполёна 
На беразе самотнай Леты. 

Мы вызвалім душу з палону, 
Мы чыстай радасьці поэты. 


Узносім перад сонцам чары 

Г п'ём віно за сьлёзы продкаў. 
Калі зьбяруцца з громам хмары, 
Тады наноў расставім кропкі. 


Усе, усе мы носім маскі, 
На'т скінуць дома баімося. 


Да сьлёз сьмяёмся ў вечар майскі, 
Да сьлёз сьпяваема у восень. 


Уславяць нас патомкі нашы,-- 

Паставяць бюсты дутай бронзы... 

Оркестры граюць недзе маршы, 

і размывае дождж барозны. 
Містыка 

Цябе айцец, мой бог вялікі, 

У гэту ноч я доўга клікаў! 

Назваць імя усё-ж баяўся,-- 

Сьвяціў над словам месяц ясны. 

Я моўчкі перад ім укленчыў; 

Ляцелі птахі шляхам млечным. 

Хто вас, далёкія, ўспалохаў? 

Ці не дзядоў крывыя сохі? 


Ці ня суровы сівер песень 
Разьвеяў пер'е па-над лесам? 


“Ляцеце, вольныя, ляцеце! 


Шукайце радасьці на сьвеце. 

На цёплых водах- на узмор'і 
Прысьніцца вам усплёс вазёрны. 
Пачуеце маю ў ім песьню,-- 
Уцеха, крыльлямі узьвейся! 

У сьцюжы слову не астынуць... 
Вось ён перад вачмі пустымі. 


Айцец, айцец, галосіць вецер 
На нашай змучанай плянэце! 


"Узвышша" Х 5. 


гімн гіроніі 


Госьць па сьмерці 


Поэзіі прыняў я веру, 

І краскі рваў з яе вянка... 
Айцец пастукаўся у дзьверы, 
У шыбу чорнага вакна. 


-- Мой сыне, сыне мой малодшы, 
Ўпусьці на старасьці гадоў! 
Мінуў я дзён сьцюдзёны водшыб 
І захацеў зайсьці ў твой дом.-- 


Айцец, цябе я толькі клікаў, 
Ты сёньня мой жаданы госьць! 
Усё здаецца мне нязвыклым, 


ч 


Усё, што ў сьценах гэтых ёсьць. 


Айцец, ня будзь занадта строгім, 
Прысядзь за бедны сынаў стол!.. 
Гляджу я моўчкі на старога 

І вочы апушчаю ў дол. 


Ён песьні больш не прыгадае, 
Поэту стаў даўно чужым. 
Зьмяяіўся, пастарэў з гадамі, 
Рука калоціцца, дрыжыць. 


-- Мой сыне, богам быў калісьці, 
А зараз? Глянь як пасінеў. 
Пад шум зялёных лісьцяў 
Ня усьміхнуся ўжо вясьне. 


Блудзіў сталецьці па Эўропе, 

Па сьмерці ў Беларусь зайшоў; 
Хай труп мой тут сьлязой акропяць 
Поэты з чулаю душой. 


Ня крыўдзься, сыне, на старога, 
Я ў маладосьці быў другім; 
Цяпер ніякія дарогі 

Не завядуць мяне у Рым. 


Там дыктатуры сьвеціць месяц, 
У Ватыкане сум да сьлёз. 

Мяне аплёваў Марынэці 
Жаўтухай восенскіх бяроз. 


Скажы, ласкавы мой ты сыне, 
Чаго шуміць у садзе клён? 
Няўжо лісты яго прысьвілі, 
Што сад наведаў Аполён?-- 
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Айцец, айцец, з табой мне страшна! 
Ня ведаў я, што ты ўжо тру. 

Ці бачыўся ты з братам старшым? 
Ці бачыў ты маю сястру? 


Яны жывуць жыцьцём здаровым, 
Бяз містыкі трухлявых дзён. 
Чаго, айцец, так хмурыш бровы 
ў цісьнеш змучана далонь? 


-- Усе, усе мяне зракліся... 
Бывай-жа, сыне мой, здароў! 
Поэты ня імкнуцца ў высі, 
Ня моляцца перад зарой. 


Трымаюцца зямлі аберуч, 
Трасуць у.восень каштаны. 
У што, у што сягоньня вераць 
Мае малодшыя сыны? 
Зусім іх я не разумею, 
Ня цямлю іхняе красы. 
Стаяць, знаць, лепей у музэі 
Г з музай старасьці грашыць. 
Адзінота 
Паўзе па хаце адзінота: 
Сьпявае ноч на чорнай ноце. 
Які ў душы настрой надрыўны, 
Якія ўтомленыя рытмы! 
Шырока расчыняю вочы, -- 
Перада мною хтось хіхоча. 
Перада мной танцуюць цені 
Маіх бяссонных лятуценьняў. 
Вазьмеце вы мяне пад рукі,-- 
Няхай станцуюць мае мукі, 
А я сьмяяцца буду шчыра 
І радасна іграць на ліры. 
Забудуся, што жыў у суме; 
Так правядезма ноч усю мы. 
Каб словы гэтак ня крычалі, 
Напоўню хмелем песень чары. 
Няхай хто хоча расьпівае, 
Шумяць майго разводзьдзя хвалі. 
Да зор узносяцца усплёсы 
З дажджамі золкімі над лёсам. 


Максім Гарэцкі 


Гапон і Любачка? 


(Сцэнкі з натуры) 


Обачивале речей жалосных гвалтом слова до уст 
гонит... 
В. Цяпіяскі 
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Восень. Пара перад школьнымі заняткамі. 

Да папа, айца Малахія, прышоў з візытаю новы настаўнік тутэйшае царкоўна- 
прыходзкае школы Гапон Гапонавіч Х. 

Айцец Малахі--поп яшчэ малады. але сухі. з вялізнаю чорнаю барадзішчаю 
і з маленькімі, глыбока запалымі і пранізлівымі, як сьвярдзёлкі вочкамі. 

Новы настаўнік--малацы чалавек у прыстойным сінім гарнітуры, рыжаваты 
блёндын, з троху крываватым носам. Глядзіць ён проста і ласкава. трымаецца 
сьціпла, але паважна і дастойна. 

Яны п'юць гарбатку і гамоняць. 


Настаўнік. (Асьцярожна мяшае лыжачкаю ў шклянцы). Мне ўсё 
тут вельмі спадабалася, айцец Малахі. Усё спадабалася: і школа, і 
людзі, і мясцовасьць. У вас тут такое добрае возера, а я вельмі люблю 
купацца. Прыдзе лета, буду купацца. Але, вядома, як чалавек я новы, 
адзінокі, дык часам і сумна робіцца, пакуль асвойчуся. Такая ўжо 
наша настаўніцкая доля. 

Поп. Нічога, нічога, Гапон Гапонавіч, прывыкнеце і ў нашай 
глушы. (Падстаўляе талерку з пампушкамі). Пампушачак, калі ласка... 
Сама матушка пякла.. і ў нас ёсьць свае рэчы, вартыя ўвагі. Вось 
царква ў нас дужа старая. Кажуць, што ёй гадоў трыста. На жаль, я 
не пасьпеў яшчэ разабраць увёсь царкоўны архіў. Заходзьце да нас 
часьцей, і“архіў спарадчыць мне дапаможаце. Я-ж думаю, вам цікава, 
Гапон Гапонавіч? 

Настаўнік. (Каштуючы памлушку). Якія слаўныя пампушачкі... 
О, вельмі прыемна і цікава, айцец Малахі. Шчыра вам дзякую за ўсё. 
Выберу часінку і зайду, з вялікаю прыемнасьцю зайду, айцец Малахі. 


1) Сцэнкі «Гапон і Любачка“ былі напісаны мною ў 1914 годзе, перад самаю 
вайною, і зьяўляюцца пачатковымі ўрыўкамі з задуманага мною тады сатырычнага 
твору. Разам з некаторымі іяшымі маімі рукапісамі яны засталіся на сховах у 
літоўскага настаўніка В. К..Білюнаса у м. Бэлая“Аліта, на Нёмне, дзе мяне тады 
раптоўна захапіла мабілізацыя. Пасьля вайны я толькі даведаўся, што В. К. Білюнас 
памёр ад тыфусу ў часе нямецкае окупацыі, а сям'я яго знаходзіцца дзесьці ў Расіі. 
Я лічыў, што паперы мае згублены, але нядаўна, зусім неспадзявана, атрымаў іх з 
Сыбіры ад сына нябожчыка В. К. Білюнаса, т. В. В. Білюнаса. Падаючы сцэнкі ў 
Арук, шчыра дзякую т. В. В. Білюнасу і таму невядомаму мне настаўніку беларускае 


школы ў Томшчыне, які даў яму мой адрас. Аўгар 
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Поп. (Наліваючы сабе яшчэ шклянку і паглядаючы, ці дапівае на- 
стаўнік). Піце-ж, піце, калі ласха... Самавар вялікі... і што там дзякую 
ды дзякую і якую там часінку выбіраць. Часьцей заходзьце, бяз усякіх 
цэрамоній, і ўсё тут.. Заўсёды каго-небудзь знойдзеце: не мяне--дык 
матушку, ня матушку--дык мяне. і матушцы маёй весялей будзе, як з: 
інтэлігентным чалавекам можна будзе пагаманіць, пасядзець, гарбаткі 
напіцца. У нас і Любоў іванаўна часта бывае і з другіх школ на- 
стаўніцы прыяжджаюць. Мя будзе вам нудна, Гапон Гапонавіч. (Налівае 
і яму яшча адну шклянку). 

Настаўнік. (Асвцярожна прымаючы шклянку). Яшчэ раз вельмі 
дзякую вам, айцец Малахі. Не магу сказаць, каб мне было ўжо так 
дужа нудна: чалавеку інтэлігетнаму і сорамна нудзіцца, калі ён мае 
сваё разумовае жыцьцё. Школьную працу я люблю, сілы ў сабе чую 
запас вялікі, хачу папрацаваць... 

Поп. Так, так, Гапон Гапонавіч.. Сыпце-ж болей цукру... Пра- 
цуйце, працуйце, трэба нам працаваць. Край тут глухі, народ цёмны, 
бедны, інтэлігенцыі мала. Я, псаломіцчык, манапольшчык ды настаў- 
нікі--вось і ўся інтэлігенцыя. Але якія, скажам, інтэлігенты з нашага: 
псаломшчыка ды манвапольшчыка, хоць яны і вельмі сымпатычныя: 
людзі. У сьвяшчэньніку ды ў настаўніках уся моц, Гапон Гапонавіч.: 
На жаль, настаўніцтва наша жыве хто-як, кожны забіўшыся ў сваю: 
шчылінку. А ваш папярэднік, мушу гэта зазначыць, і ў царкву ня” 
вельмі любіў хадзіць, хорам ня ўмеў кіраваць, добра--Любоў Іванаўна: 
выручыла, ластавіла мне хор на ногі. Дык вось і прашу, Гапон Гапо-: 
навіч, заходзьце, бывайце, ня цурайцеся. Пастараемся дружна жыць і: 
дружна працаваць. ; 

Настаўнік. З такімі людзьмі, як вы, айцец, Малахі, спадзяюся і з: 
хмараў сонца.. Любоў Іванаўна таксама абыйшлася са мною вельмі" 
ласкава. Матушку я меў гонар бачыць надоечы ў царкве... 

Поп. Чаму-ж вы не намасьлілі сабе булачку масельцам? Каліё 
ласка... Матушка ў мяне маладзенькая, вясёлая, кампанію любіць. : 
Шкада, што першы раз вы прышлі да нас, а яе і ўдому якраз няма--. 
пашла да Любові Іванаўны. Сябруюць яны. Ну, што-ж, Любоў Іва-. 
наўна трошку лёгкадумная, з няроўным характарам, але чалавек яна“ 
добры і кампанейскі. і вам, кажаце, спадабалася, Галон Гапонавіч? Я 
вельмі гэтаму рад... 

Настаўнік. (Каштуючы булачку з маслам). Ах, якое слаўнае” 
масла. Так, Любоў Іванаўна вельмі добрая, айцец Малахі. Калі 
трошкі нэрвовая, што-ж, ці гэта ня бывае ў наш век пары і элек-. 
трычнасьці. і 

Поп. У яе такі вялікі, чысты лоб. У дадзеным выпадку такі лоб... 
можа, ня сьведчыць аб выдатным розуме, але ён паказвае на чыстату" 
і ўвазвышанасьць натуры. (Падсувае талерку з яблыкамі). Можа: 
яблычкаў? Салодзенькія. “ 
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Настаўнік, (Бярэ з краю яблычак і каштуе). Ах, якія ў вас 
салодкія яблычкі! Проста, як цукер... Так, натура ў Любові Іванаўны, 
здаецца, даволі ўвазвышаная. Любоў іванаўна ўмее зразумець чалаве- 
ка і абыйсьціся з ім. 

Поп. Праўда? Ну, вось, я вельмі рад, што вы ўмееце цаніць 
людзей, Гапон Гапонавіч. (Гадсувае кухлік з мёдам). Можа мядку? 

Настаўнік. (Каштуе мёду). Які мёд! Ах, які мёд! Мусіць, рам- 
чаковы? 

Поп. Не, з калоды. Ня люблю я поркацца ў гэтых рамчаках. 
Шмат клопату. Але адзін завёў на спробу. Можа япічэ гарбаткі? 
Пасьля мядку, а? 

К Настаўнік. Не, ужо дзякую, айцец Малахі. Вельмі дзякую за ўсё. 
Ісьці мне ўжо пара. І так, першы раз, а колькі адабраў у вас часу... 
Выбачайце, айцец Малахі. Я чалавек просты... 

Поп. Ну, што вы, што вы, Гапон Галонавіч! І я троху ўмею 
пазнаваць людзей. (Таксола ўстае). ў 

Настаўнік. Прашу перадаць маё шчырае вітаньне матушцы. 
Можа, і мне калі зробіце гонар, айцец Малахі, даведаецеся хоць на 
хвілінкі мае кельлі. (Глядзіць на папа трошку пасабаччу). 

Поп. (Вельмі ласкавы і нават усьміхнуўся). Добра, добра, Гапон 
Гапонавіч. Будзем суседзямі. Спадабаліся вы мне... 

Настаўнік. (Падстаўляе рукі жленькаю і схіляе 1алаву). Блага- 
славіце, айцец Малахі! 

Поп. (Матае над ім рукою). Бывайце здаровы, Гапон Гапонавіч. 
Як я рад, што бог паслаў нам такога добрага настаўніка... 


2 


Самы нудны зімовы вечар. 

Школа. Гапонава кватэра. За сталом, на крэсьле, сядзіць Любоў іванаўна, або 
Любачка, або проста Любка. Яна невялічкая, але грубенькая, кругленькая, шыя 
такая тоўстая, гладкая. Яна блёндынка, троху вірлавокая. але вочы блакітныя і 
часам нават мілыя. Толькі лоб дужа вялікі, шырокі і пакаты. Яна яго троху закры- 
вае начасанымі кудзеркамі. Умее картавіць, зусім, якдзіця, і часам гэта выходзіць у яе 
вельмі міла. Сёньня яна прыбралася ў ружовую блюзку з брындачкамі і голымі 
рукамі. , 

Сядзіць яна, выставіўшы ножкі. прынесла гітару, трымае на каленях і брынкае 
жалосныя гкорды. . 

Перад ёю пахаджае Гапон, сьцяўшы папяросачку ў зубох. Курыць ён мала, бо“ 
лей для фасону і ад усякіх няпрыемнасьцяй. 

Яна брынкае, а ё4 ходзіць. Ён чалавек цярплівыі мог-бы так хадзіць дужа 
доўга, але-ж Любачка доўга ня ўцерпіць, і баталія ў іх пачынаецца. 


Любка. (Увазводзіць на яю зпаднізу вочы і так, ня ўзьнілаючы 
іалавы вышэй, пазірае і шэпча). Бусел паджары! Кот абадраны! (Потым 
лытаецца вельмі голасна і з вялікім драматызмам). Ну, што яшчэ ў 
нас сёньня будзе па програме? 

Гапон. Што яшчэ? Яшчэ я буду казаць вам з лёгічнай цьвёр- 
дасьцю, але супакойным і несварлівым голасам, што... 
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Любка. (Перабівае). Каб падмасьліць? З вас добры шмаравоз.. 

Гапон. Я не шмаравоз, і гэта ня довад. Я чалавек, як чалавек. 
А вось вы хто? Падумайце вы пра сябе. 

Любка. Гм! Дыякан мяне пад бок, а Я яго па сьпіне... 

Гапон. Або, прыкладам, вацы гэтыя прыказкі... Ну, што вы 
гэтым хочаце сказаць? 

Любка. Дыякан мяне пад бок, а я яго па сьпіне! І-га-га! (Сьмя- 
ецца і раюча, потым неспадзявана ісве струны з усяе сілы). 

Гапон. (Спыняецца, становіцца перад ёю, складае рукі на ірудзёх і 
пазірае). Ну, вось... Заўсёды “вы так: зарагочаце, па струнах трах. Пыл 
і дым. З няпрывычкі, бывала, ажно страх мяне браў. Я думаў часам; 
што вы ненармальная нейкая. Але цяпер бачу вас навылёт. І, вось). 
пазіраю на вас зусім спакойна і нават з жалем... і 

Любка. Напаляон! Сабацы пад хвост.. 

Гапон. Навошта вы так брыдка гаворыце? Ці думаеце вы, што 
вы гаворыце? 

Любка. А самі вы як гаворыце? Вы ніколі ня скажаце: дерефня,. 
бо ў вас заўсёды выйдзе: дзя-рэў-ня... Самі вы дзярэўня! Мужык мужы-: 
ком век вякОм.. Я 

Гапон. Ах вялікае панства: дзячышка... Але дайце мне скончыць. 
маю думку, Любоў іванаўна... 

Любка. Каму Л боў Іванаўна, а каму Любачка. 

Гапон. Гэта цяпер страціла сваё значэньне, пачакайце... Ато вы 
балбочаце. абы вам балбатаць. Вы ўсё то сьмеяцёся, то плачаце, а з: 
маёю натураю жыць з такою жонкаю было-б немагчыма. і, потым), 
трэба ўзяць тое пад узагу, што чалавек я здольны, вучыўся добра і 
цяпер яшчэ хачу паступіць у настаўніцкі інстытут, хоць без пратэк-: 
цыі нашаму брату, чалавеку з народа, вядома, цяжка. А вы? Якая вы 
мне пара? Вучыліся вы дужа дрэнна, хоць вы ідзякава дачка. Ледзьва 
скончылі двухклясную школу, выплакваючы, як кажуць вашы былыя 
аднаклясьніцы, пераходы з клясы ў клясу. Цэлых шэсьць год былі 
вы настаўніцаю ў школцы граматы, экзамінаў на настаўніцу царкоўна- 
прыходзкае школы так і ня здалі,і сюды вас назначылі толькі за тое, 
што вы дзячышка, а ня мужыцкая дачка... Чым-жа тут дужа хваліцца? 

Любка. Пане ксёндз, канчай сваё казаньне, ато ўсе мухі здох- 
нуць. (Картавіць і фйуруецца). У мяне першы альт, мэца-сапрана, і Я 
не дазволю сабою манкіраваць .. 

Гапон. Або гэтае ваша вечнае ,манкіраваць“... Ну, да чаго, да. 
чаго яно тут, скажэце, нарэшце? Вы нават не разумееце ўласьцівага 
значэньня слоў, якія ўжываеце бяз усякае патрэбы. 

Любка. Вы хочаце сёньня канчаткова ўзяць мяне на цыліндар? 

Гапон. На цугундар, а не на цыліядар. Ату! Як вам ня сорамна: 
вы компрамэтуеце настаўніцкую корпорацыю сваім няведаньнем самых 
звычайных культурных слоў. 
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Любка. (Нічаа не адказвае. Папраўляе валасы, закладвае нага за 
нау, Утароплівае ў яю вочы, прае і потым пяе, окаючы, як усе 
малапісьменныя беларусы, калі хочуць, каб дужа добра выходзіла 
па-расійску), 

Окрасілся месяц богранцокм... 


Гапон. (Ходзіць моўчкі, потым з1іронічна бурчыць). Так.. Окра- 
сілся... богранцом... 

Любка. (Кідае 1этую песьню і раптам робіцца сумная. Апушчае 
вочы, мяняе тон і са сьлязьмі ў голасе, стоінучы, пяе). 

Ты ўспомніш, ізменшчык, 
Когда-жэ могла довірацца цібе!.. 

(Схіляецца 1алавою на калені, на іітару і плача). 

Гапон. (Гаворыць нібы няўважна, але ўсё-ж з мілавольнаю прык- 
расьцю). Ня ізменшчык, а ізьменьнік правільна па-літаратурнаму... 
І дазвольце і мне сказаць адну прыказку: Масква сьлязам ня верыць... 

Любка. (Пакідае плакаць 1этаксама раптам, як і пачала). А вы 
думаеце, я за вамі плачу? Той сапраўды кахаў мяне, а не на словах 
толькі, як вы. Ат, усе вы такія: кахаўся-кахаўся, а цяпер зьвянчаўся 
з другою... (Задумваецца і развежае зусім спакойна). Ну, добра-ж яму: 
узяў сабе нейкую даўганосую чаплю. А такая-ж неахайніца, што я ў 
сьвеце такіх ня бачыла. 

Гапон. (Усьмяхаецца і двухсэнсова заўважае). Ня люблю і я неахай- 
яых жанчын... Усадзіў-бы яе такую галавою ў цэбар, ды цёр-бы яе, 
шараваў-бы яе... 

Любка. Вы гэта пра кого? 

Гапон. Так, наогул, пра неахайных жанчын. 

Любка. Але-ж хоць сама яна даўганосая, а дзяўчынка ў іх якая 
слаўненькая радзілася! Носічак просьценькі- просьценькі.. Што вы 
мацаеце за свой крывы нос? 

Гапон. Па-першае, у мяне нос ня крывы, а па-другое-тэта вам 
здалося, што я за яго мацаю... Акхі! акхі! (Кашляе, каб схаваць прык- 
расьць). І мне, ведаеце, сорамна, што вы такая вульгарная. 

Любка, Сорамна вам? У вас яшчэ ёсьць сорам? Кашляеце, як хво- 
рая авечка. Ха-ха-ха!.. (Рагоча, каб яшчэ болей вывесьці яіоз цярплівасьці). 

Гапон. А вы сьмеяцёся, як сабака вяхае. І ведайце, Любоў Іва- 
наўна, што я заўсёды скажу вам на вашу грубасьць яшчэ большую 
грубасьць. Дык ня ўздумайце яшчэ калі і пры людзёх казаць мне так 
у вочы. Чуеце? 

Л юбка. Чую, ну вас з вашымі навучаньнямі. А што мне вы. Ого, 
колькі ў мяне было і ёсьць кавалераў. Мне-ж яшчэ 19 год. Я нават 
сажаляваю, што зьвязалася з вамі. 

Гапон. Тым лепей разьвязацца. Але вам, паводле мэтрыкі, Як я 
дакладна ведаю, 2б'!год, і правільна па-літаратурнаму сажалею, не 
сажаляваю. 
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Любка. Што вы мяне вучыце? Я вам ня школьніца і не дазволю 
сабою манкіраваць. Вы думаеце, я ня ведаю, што азначае на цугундар? 
Я ўспомніла: нямецкае цуг--ланцунг, а гундар- сабака--на сабачы 
ланцуг. А вы мяне ўсё вучыце. Я ўсё наўмысьля перакручваю і на: 
скрозь вас бачу. 

Гапон. Гэта вам, пэўна, матушка вытлумачыла. 

Любка. А вы ўжо і да яе ліпнеце? Я вас наскрозь бачу. Ды 
рукі кароткі. Не па губе сала. Ай, якая ў яе каса! Вы падумайце: за- 
мужкка, а носіць касу, як дзяўчына. Гэта яна на злосьць свайму Малаху, 
я ўжо ведаю. Ня думайце, не для вас яна косачку выпушчае... 

Гапон. Я бачу, што сёньня мы ні да чога не дагаворымся... Я 
пагавару з вамі другім разам... (Адыходзіць да печкі, прыхінаецца там 
і стаіць задуманы сам сабе). 

Любка. Хочаш, каб ужо ішла? Праганяеш? І гарбаткаю не на. 
поіш, Гапошка? 

Гапон. Болей я вам не Гапошка, а Гапон Гапонавіч. Прашу вас 
не называць мяяе так вульгарна... 

Любка. Наставіць табе самаварчык, Гапонька? (Усхолліваецца, 
зірабае яю за бруха, бо шмат ніжэйшая, чым ён, задзірае іалаву і ца- 
луе на ўсю сілу; у перапынках шэпча). Любы мой Гапошачка, пацалуй 
мяне крышачку... І 

Гапон (цмокнуўшы яе ў вока, патрошку вызваляецца). Досыць 
гэтага, Любоў. Ты сама добра разумееш, што ўсё гэта было памыл- 
каю з нашага боку, што мы ня пара, і я не магу жаніцца з табою. ' 

Любка (сядае, робіць колькі мінорных перабораў на 1ітары, потым, 
нязвычайна ўзввесяліўшыся, моцна брынкае па 1ітары і пяе). 


А божа-ж мой; божа мой! 
Чаго я гарую? 

Запрог сучку у сані 

] за хвост кірую... 


З 


На прадвесьні. Ціхі вечар, 

Любачкін пакой. На сьценцы--адкрытачкі з рознымі сантымэнтальнымі малюн- 
камі, японскія“вееры з рознага колеру, разьмешчаныя вельмі маляўніча, У кутку 
мяккая пасьцеля, заўсёды трошку скамечаная, але затое прытульненькая. У другім 
кутку- круглы стол, пад самавязным каляровым абрусом, і за ім вялікая канапа, на 
жаль. старэнькая, калекая і трошку зашмальцаваная. 

За сталом на канапе сядзіць пападзьдзя, або матушка--маладзенькая, ружовень- 
кая, кругланосенькая дамачка. 

Побач з ёю, прыхінуўшыся да канапавае сьпінкі і выставіўшы ножкі, сядзіць з 
гітараю Любачка. 

Перад імі пахаджае Гапон і курыць. 


Матушка. Ах, як я люблю Любачкіны рамансы! Любачка іграе 
і пяе іх з такою чуласьцю... Праўда, Гапон Гапонавіч? 
Гапон (яявыразна марлмоча). М-м... так. 
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Матушка (падсеўшы да Любачкі, колькі разоў яе цмокае). Лю- 
бачка, мілая, засьпявай: ,Хасбулат удалой“... 

Любка (уздыхае, брынкае і з нязвычайнаю чуласьцю, задраўшы 
ўгору галаву, пяе). 

Хасбулат удалой, 
Бедна сакля твоя; 
Золотою казной 

Награджу я цібя... 

(Гарачыя сьлёзы душаць ёй 1орла, і яна роніць 1алаву матушцы на плячо). 

Матушка. ізноў вы, Гапон Гапонавіч, сваімі рэзонамі расстроілі 
мне Любачку... (Гладзіць яе па валасох). 

Гапон. У Любові Іванаўны мэханізм на сьлёзы без заводу... (Асё- 
цярожна кладзе недакурак у попелку, вле зараз дастае партабак, бярэ 
сабе папяроску, потыл, падумаўшы, падстаўляе патушцы). Можа вы?.. 
Ад няпрыемнасьці... : 

Матушка. Не, дзякую Гапон Гапонавіч; дала айцу Малаху слова, 
што ня буду болей ніколі курыць 

Гапон (падстаўляе Любцы, крыва ўсьміхаецца). Дык можа вы? 

Любка (хапае папяроску, разіоніста чыркае сернікал і прыпалёвае, 
потым ад свае папяроскі дае прыпаліць яму). Эх! (Уздыхае). Век я ня 
курыла, а мусіла цалавацца- божачка-ж ты мой!--з такім сьмярдзючым 
курцом, што мне ажно ўсе духі і душочкі сьцінала ў грудзёх... А ця- 
пер і я закурыла! Эх! (Раптам запярхала ад дыму). Цьфу, якая бры- 
дота! (Кідае папяроску ў кут да печы). Эх! (Крычыць вясёла). Давайце 
гульнём у флірт! 

Матушка. А давайце, праўда! Я так люблю флірт... (Паглядае на 
Гапона і 1аворыць трошку далікатней). А вы, Гапон Гапонавіч? 

Гапон. У мілай кампаніі---ахвотна... 

Любка (дастае з шуфляды карткі, і ўсе сядаюць). Цікава, як ён 
будзе гуляць... 

Гапон. Як людзі да нас, такі мы да людзей... (Доўга выбірае, по- 
тым усьмяхаецца і падае ёй карпіху, а яна ялу). 

Любка (зірнула ў картку, ёй набеглі на вочы сьлёзы, яна злмах- 
нула іх і кажа з праўдзіваю іоркасьцю ў 1оласе). Ён даў мне картку: 
»У цябе вочы на мокрым месцы“. 

Гапон. Ну дык што? Вы далі мне: , Прыгож, як сьвіньня ў дождж", 
і то я ня плачу... 

Матушка (доўга выбірала і ніяк не магла сабе выбраць). Годзе сва- 
рыцца... Вось я дам вам абаім па добрай карталюшцы... (Шукае). 

Гапон (да матушкі). і я вам дам... (Сказаў і асьцярожна, міма 
Любкі, падае ёй сваю картку). 

Любка (спрытна выхапіла ў яю з рук картку і прычытала). ,Сохну 
па табе, сонейка маё“. Нястыднік! Сарамотнік! (Да матушкі). Я даўно 
казала, што ён да вас ліпне! (Кінула яму ў вочы картку і сядзіць ад- 
вярнуўшыся), 
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Матушка (пачырванела, як бурак, і пармоча). Любачка, гэта-ж 
жарты ... 

Любка (крутнулася). Ён і кахаецца жартамі! (Сказала зусім па- 
важна, але зараз бесклапотна махае 1алавою). Мне ўсёроўна, я яго 
даўно ўжо не кахаю! 

Гапон. Дазвольце не паверыць, на маё няшчасьце... (Кажа, быц- 
цам жартуючы, але ілядзіць на яе з праўдзіваю злосьцю). 

Любка (ваптал). Досыць флірту! Давайце будзем варажыць (да- 
стае аракул, скруціла з прымакальнае паперы залачку і кідае). Каму 
гэты раз? . 

Матушка. Гапону Гапонавічу! 

Любка. Зараз! Гатова! (рыкнула і чытае). Яна цябе любіць, як 
сабака палку"... (Прачытаўшы, з вялікаю радасьцю рагоча). 

Матушка (хаб зьменшыць нязручнасьць ад яе роату). Любка цяпер 
мне. Але дай, Любачка, я сама кіну кідае). 

Любка Гатова! Нумар 86... Вось ён нумар 86... , Лічы ў роце 
зубы“. Што гэта значыць? 

Матушка. Фі, глупы аракул! Я не хачу болей гуляць... (/зноў 
лачырванела). 

Любка. А я... мне-ж трэба кінуць.. (Кінула). Нумар 101... Дзе-ж. 
гэта ён? (Грывожыцца). А, пад Фартунаю... ; 

Гапон. Ды вось ён, чытайце (патыкаў пальцам). Цікава, што там: 
пад гэтаю Фартунаю... (Сьмяецца). 

Любка (чытае). ,Доля твая памерці: худая трава з поля вон“... 
Ахі (Прачытала, ахнула, схапілася за сэрца і праўдзіва цяжка засулма- 
вала. Усім вельмі няпрыемна... Потым яна моўчкі выходзіць), 
Матушка. Куды ты, Любачка? Самавар глядзець? 

Любка (з дзьвярэй, не азірнуўшыся). Маю справу... Пайду хлеба 
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ж з 
з 


Матушка (ціхім 19ласам). Бедная Любачка! Яна вас яшчэ кахае, 
а вы.. ой, нядобры, нядобры!... (Паіражаецца на яю пальчыкам). І са 
мною-б тое самае было, каб слухаць ды патураць вашым выдумлянь- 
вям .. (Наводзіць гутарку, і ўскінула на яю свае вішнёвыя вочкі на пух- 
ленькім і румяным твары). 

Гапон (ладсядае няўпрыцям крышачку бліжэй). Я сам не разумею, 
як можна было яе кахаць. Манюка яна, самі ведаеце, страшэнная, а 
піша з такімі памылкамі, што ажно страх, хоць настаўніцаю ўжо, дзякуй 
богу, дзевяты год. 

Матушка. Ну, гэта глупства. За гэта ня варта абмаўляць доб- 
рых знаёмых і ў іх-жа хаце! (/зноў міга пагражаецца на яго пальчыкам). 
Мне толькі адно ў Любачцы ня зусім падабаецца.. Зарабляе-ж яна 
мала, ніколі ў яе не хапае да выплаты пэнсіі, пазычае ў мяне, по- 
тым едзе да інспэктара і закатвае там гістэрыкі, калі ён адмовіцца даць 
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наперад... І так амаль ня кожны месяц. А тым-часам стараецца наку- 
піць сабе як можна болей касьцюмаў. І касьцюмы-ж, даруй божа! Ма- 
тар'ял--як лінючая анучка, а пашыта: спадніца са зборкамі, а блюзка 
модная... чорт ведае што! Ажно шкода на яе глядзець, дальбог! (Кажу- 
ды так, узрушаная матушка не заўважае і не адбірае сваю ручку з 
яю рукі). 

Гапон Дык вось бачыце.. Я ў душы романтык, я мару аб ка- 
ханьні ўвазвыцаным і да гэткіх, як яна, адношуся з пагардаю за яе 
мяшчанства і неразьвітасьць. 

Матушка. Аднака-жа, вы кахаліся.. (Гаворыць яшчэ цішэй і пры- 
хінаецца пасяброўску да яю сваім мяккім, цёплым плячом). Скажыце 
мне шчыранькую праўду... (Міла просіць яго і паказвае роўныя, белыя 
зубкі, так што робяцца ямачкі на шчочках). Скажыце, што ў вас было? 

Гапон. Дадушы, нічога асаблівага... 

Матушка. Не паверу! (Жартліва кажа і страляе на яю вішнё- 
вылі вочкамі з маслам). 

Гапон. Ну, хадзіў да яе... найбольш пасьля заняткаў, як сьцямнее, 
(Сачынае прызнавацца жартуючы). А яна ўвечары, як сьцямнее, досыць 
прыгожая.. Вочы бараньнія, альт мэталічны і добры, хоць і ня вы- 
раблены... 

Матушка. Мне толькі не падабаецца, што яна трошку неахай 
ная... (4бво дзячы пакой праваю, не занятаю ручкаю). Паналяпіла на 
сьценку адкрытак па тры капейкі, панавесіла самаробных веераў--і 
думае, што вельмі хораша... А пасьцеля ніколі ня бывае заслана добра, 
наўлечкі заўсёды брудныя, бо рэдка мяняе, ну і наогул.. Вось-жа не 
паклала папяроску ў попелку, як вы мужчына, а на падлогу кідзёх! 

Гапон (саромліва). Мне здаецца, што ад яе і потам заўсёды 
трошку аддае... 

Матушка. Кінем гэта.. Скажыце, ну, а далей? Што у вас далей 
было? Ну? (З вялікай цікавасьцю, але быццам так сабе, дзеля жартлі. 
вага настрою, пытаецца і цярэбіць яю пальцы ў сваёй руцэ, а прысуну- 
лася яшчэ трошку бліжэй), 

Гапон. Дадушы, болей нічога асаблівага... Ну, сядзелі з ёю ўпо- 
цемку моўчкі.. Бо аб чым-жа мне з ёю, такою, гаманіць? Ну, яна 
брынкала часам на гітары... 

Матушка. Ну, часам, цалаваліся, пэўна... (Млеючы ад цікавасёці, 
падказвае яму, а ўзяла яю руку сваімі абедзьвюма рукамі, аднэю тры- 
мае далонь у далонь, а“ другою зары негенька-нёіенька зладзіць, але ўсё 
пасяброўску). 

Гапон. Калі што і было, дык толькі дзеля гадзіся, каб не пакрыў- 
дзіць яе (кажа і волрнаю рукою пачынае ладзіць яе руку). 

Матушка. Вы з усімі так... каб толькі не пакрыўдзіць? 

Гапон. Толькі ня з вамі.. (Мноіазначна і мімаволі хрыпата ад- 
казвае ёй на запытаньне, сьмялей бярэ яе за рукі і трошку цяіне да 
сябе, каб лепей трылаць іх...). 
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Тымчасам Любачка пасьпела зьбегаць да гаспадыні і пазычыць хлеба, скінула : 
чаравікі і надзела валенцы , З 

Мякка, хоць і з самаварам у руках, падыходзіць яна бліжэй пад дзьверы, адчы- : 
няе іх ціханька аднэю нагою--і бачыць, што госьці яе сядзяць так цесьненька... Паду- 
мала. што цалуюцца. 

Гапон зараз узьнімаецца і стаіць ля столу, адвярнуўшыся. 

Матушка ўтупілася ў карткі... 


Любка (моцна стукае іарачы, з параю самавар на стол). Зану-- 
дзіліся тут без мяне? А я цярпець не магу настаўнікаў з мужыкоў: 
Хам'ё! Шкода, што мужыкоў аслабанілі ад прыгону... іх трэба яшчэ 
розгамі пароць... Цяпер нам, арыстакратам, за імі жыцьця ня стала... 

Гапон. ,Арыстакратам'? Як вы разумееце гэтае слова, Любоў 
Іванаўна? (Стараецца, але ня можа надаць 1оласу спакойны тон). 

Любачка. Як разумею, так і разумею.. Вучыце няўчоных.. (е. 
растаўляе самавар і яшчэ раз ірукае, аж почел сыплецца). 

Гапон. А ўсё-ж, пры чым тут самавар? Ён-жа ня каменны... як 
сказаў Аляксандар Македонскі (аправіўся і гаворыць насьмешліва, але, 
з прыкрасьцю). 

Любка. Пацалуйце яго, калі вам так хочацца, а я пагляджу на 
гэта з поўным патосам! 

Гапон. Пры чым тут патос? (буркнуў, ужо мімаволі злуючыся). 

Любка. Прытым, што мне выключна няма цікавасьці, каго вы... 
будзеце цалаваць. Можа, не разумееце, што такое патос? А яшчэ з: 
сэмінарскай адукацыяй настаўнік... й 

Гапон. Ня ведаю, пры чым тут ,выключна“? Можа, Любоў Іва- 
ноўна хацела сказаць »уключна“... І калі самавар, дык--што, а не- 
каго цалаваць... і потым я ня б'ю сваіх вучняў лінейкаю па руках.. 

Любка. А я б'ю, інікога не баюся А калі мяне пераводзілі сюды. 
дык усе дзеці ў школе плакалі па мне. Адна дзяўчына, Верачка яе звалі, 
казала мне, што лепей родную матку страціць, чым такую настаў- 
ніцу, Як я. 

Матушка (каб як-небудзь залагодзіць справу). Так, гэта праўда... 
(Мімаволі гаворыць ніякім 19ласам). Гэта праўда... Любачку дзеці дужа 
любяць... 

Любачка (бяручы з друю:а століка цукерніцу і шклянкі). А вы, 
матушка, піце ў накладку... Дзе ўжо маё не прападала... і не пасабляйце, 
як кашаль у хваробе... (Шклянка бракае ў яе з рук на падлогу і, зазва- 
ніўшы, рассыпаецца). 

Матушка (спалохалася і ня вгдае што рабіць). Фі, Любачка... Я, 
не чакала... 

Любка (падбірае шкло, у злосьці паварачваецца да Гапона). А вы, 
інтэлігентны малады чалавек, ужо дамоў сабраліся? Мусіць, вы ня ў 
кожнай кумпаніі можаце абхадзіцца? Я нічога ня маю, калі вы болей і 
ня прыдзеце да мяне... 
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Гапон. Вось дык так! (Злосна ўсьміхаецца і рыхтуецца ісьці). Ну 
што-ж... Я вельмі рад... Нарэшце... 

Любка. А я дык яшчэ радзейшая! Досыць! Да ўсіх д'яблаў... 
(Узьнімаецца, кладзе пабітае шкло на стол, бярэ другую шклянку, і 
таксама зіракае на падлогу -не разабраць, няўмысьля ці сумысьля...). 

Гапон (зьнчмеў ад такога грубіянства. Цяжка дыхае і лармоча, 
цярэбячы шапку). Што-ж... можна было чакаць... 

Матушка (усхалілася і кідаецца да Любачкі). Супакойцеся, Лю- 
бачка! Прашу вас... 

Любка (ізноў сагнуўшыся зьбіраць). Піце вы, матушка, у накладку 
і не бярыцеся бараніць усякіх нясусьветных пройдаў.., 

Матушка. Гм! (Гымкае, чмыхае і таксама ня ведае што рабіць-- 
то чырванее, то бялее). 

Гапон (напранены). Скончана! Беспаўротна! (Кланяецца ў матуш- 
кін бок і драматычна выходзіць). 

Матушка. Сорам вам, Любоў Іванаўна, так распушчацца... 

Любка (стаіц» перад ёю, як задзёсыстая курыца). Сорамна вам, 
матушка, цалавацца з ім за маімі плячмі... Што? І вам нясмачна? 

Матушка, Хамства! Хамства! (Крычыць страшэнна пісклявым га- 
ласколм, хапае сваё пальто-манто і вылятае). 

Любка (крычыць, як шалёная, наўздаюн). Я твайго Малаха зе ча- 
пала! Не чапала! (Кідседца на канапку, плача, рыдае... ажно струны на 
гітары жалосна адіукаюцца). 
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Прышла цёплая пара, і можна ўжо купацца. Возера, бераг, зе;яніча, Ляжыць 
Гапонова адзеньне, а ён купаецца. пырскае, пушчае бульбаткі, сам сабе рагоча і кры- 
чыць: У здаровым целе --здаровы дух. Хух, хух, хух!". 

Падходзіць поп Малах-і з пугаю ў руцэ. Падышоў ціханька, сеў на бэражху і 
глядзіць, як Гапон пялешчацца. : 

Гапон. А! Дзень добры, бацюшка! Лезьце і вы купацца, вада ўжо 
цёплая, добра! У здаровым целе--здаровы дух... Хух, хух, хух... 

Поп (маўчыць, потым шэпча). Купайся, купайся, паскуднік... Я 
цябе зараз пакупаю... 

Гапон (сецяліў, што тут нешта нядобрае). Ці чуеце вы, айцец 
Малахі? Можа-б і вы пакупаліся? (Акунуўся і шыбка паплыў на бераі). 

Поп (падходзіць з пугаю, і толькі ён на бераі, секануў яю моўчкі 
Ў вялікай злосьці пумю па лым целе). 

Гапон. А-я-я!. (Заякатаў вельмі няпрыюжа і кінуўся назад у ваду). 
Бацюшка, што вы за жарты са мною строіце? (Пастаяў, падумаў і 
ўзноў, нясьмела, падаецца бліжэй да бера:у). 

Поп (злаўчыўся і сячэ, але ліла). 

Гапон (спачатку прыкінуўся). Айцец Малахі! Няўжо вы верыце 
гэтай шалёнай? Яна і мяне цэлую зіму прамучыла, і матушку зьнясла- 
віла, і вам назводзіла... Нашто вы ёй верыце? Тут нейкае непаразуменьне... 
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Я вам усё скажу, як што было... (Гаворачы гэтак, ён патрошку, хіпі 
руючы, падбліжаецца да бераіу, каб выскачыць). 

Поп (гудзіць яму пад самым носам пумю, так што бедны Гапон: 
мусіць ізноў скокнуць далей у ваду). . 

Гапон (адышоўся ў глыбокае месца). Бацюшка, будзем гаварыць: 
падобраму... Я так паважаю матушку, што мне няма чаго й казаць 
вам аб гэтым... А што яны пасварыліся, што-ж я вінават? І, нарэшце, 
я ўжо падаў аб пераводзе мяне ў другую школу, каб ня быць разам з' 
гэтай шалёнаю... Яна вам назводзіла, а вы ёй верыце і робіце скандал... 
Вам-жа таксама будзе горш, калі выйдзе скандал... Бацюшка! Айцец Ма-: 
лахі! (Рашуча ідзе на бераі). Пусьціце мяне з вады!.. 

Поп (малоціць пумю, падкасаў полы і 1оніцца сам у ваду ла калена 
за Гапонам). 

Гапон. (крычыць блаім матал). Ратуйце! ратуйце, гэта разбой! 

Поп. Зараз паратуюць! (Рагоча ад злосьці і траге барадзішчаю), 
Ужо бягуць... Будзьце сьведкамі, добрыя людзі, як я яго пакупаў... (Си- 
пле пуаю шыбка і часта, але той ізноў уцёк у ваду). 

Бягуць дзяк, царкоўны стараста і вартаўнік. 

Гапон. Ратуйце, браткі! Бацюшка наш ашалеў... Трымайце яго... 

Поп (спакойна абтрасае мокрыя полы). Ты наперад ашалсеш, па- 
скуднае стварэньне! Глядзеце, як я яго выкупаў. Хай жаліцца на мяне: 
цяпер! ў 

Дзяк (іржэ тоненька, як маладое жарабя). Ігі-гі-гі! Во Іордані ке 
шцахуся.. Гі-гі-гі! 

Стараста Не хадзі, настаўнік, курэй красьці! 

Вартаўнік. Досыць бацюшка! Ато-ж яны тут акалеюць у вадзе... 

Пол. Хай акалее, дух з яго вон! (Завяриуўся г пашоў моўчкі, а 
дзяк і стараста за ім). і 

Вартаўнік (зроб Гапонава адзеньне і падносіць ялу, калі той 
вылез). Ах, паніч, паніч! Як-жа гэта вы так абмыліліся? Трэба-ж было: 
глядзець.. Ведаеце які ён злосны... Зараза, а ня поп. 

Гапон (трасецца, ня можа саўладаць з сабою). ідзі ты разам з імі 
да ўсіх д'яблаў!.. 

Вартаўнік. А мне што?.. Я.ж нічога... Вашы справы, хто-ж вас 
разьбярэ... Х калі ён вас так прав дык і мне вас шкода... 


Вільня, 1914 г. 


Уладзімер Жылка 


Раніцою 


Бывайце! ізноў мне ўсьміхаюцца далі, 
І сонца ў крыві і лястуе валосьсе. 
Забыўся я дома нудоту і жалі, 


І ў сьвеце--мне сьніцца- ліхое зьвялося. 


Чароўнасьцю веюць хмарынак румянцы, 
Г з цішаю звонкасьць цалуюцца ў губы. 
О, ветрыку сьвежы, скажы там каханцы, 
Які гэты сьвет-і салодкі і любы! 


Іду я па росным зялёным каберцы, 

І песьня ад шчасьця ў зьнямозе нямее, 
Г сэрца, як сонца, і сонца, як сэрца, 
Сусьветнае сэрца гарыць, палымее! 


6/У 1999 г. 


Тры гады працы Узвышша 


Прайшло тры гады з таго часу, калі 26 траўня 1996 г. утвары-: 
лася Беларускае літаратурна-мастацкае згуртаваньне Узвышша. Гэтыя 
тры гады прайшлі для Узвышша ў цяжкой і ўпартай літаратурнай. 
працы; яны былі гадамі неспакойнымі ў літаратурным жыцьці Бела- 
русі. Самы факт утварэньня Узвышша ўскалыхнуў у свой час літара- 
турнае жыцьцё. Узвышша ўтварылася ў выніку таго, што прышоў: 
быў ужо час новых спосабаў літаратурнае працы, што беларуская лі- 
таратурная культура дарасла да пары свайго вышэйшага афармленьня, 
а гэта патрабавала зусім новага падыходу да самога процэсу твор- 
часьці. 

Перамагаючы ўсе ідэолёгічныя і фармальныя цяжкасьці, мы творым 
беларускую пролетарскую літаратуру. Перад гэтай літаратурай стаяць: 
вялікія задачы, што пастаўлены нашым жыцьцём, нашаю рэчаіснасьцю-- : 
нашым соцыялістычным будаўніцтвам. 

Каб літаратура сапраўды была адным з чыньнікаў гэтата вяліка-, 
га процэсу, каб яна сапраўды была зброяю ў руках пролетары-”. 
яту, трэба каб яна была моцнаю сваёю мастацкасьцю. Гэта эле: 
мэнтарнае разуменьне. Але яго даводзіцца прыгадваць з тае прычыны, : 
што літаратурная практыка паказвае вельмі ня сталае, упрашчэнцкае”: 
дачыненьне некаторых да гэтага пытаньня..Вельмі часта ад пісьмень- 
ніка патрабуюць зусім не таго, чаго трэба патрабаваць, патрабуюць” 
таго, што толькі абцяжарвае літаратурнае разьвіцьцё. Практыка пака-' 
зала, напрыклад, што вельмі часта за пролетарскі твор выдаецца і лі- 
чыцца той твор, дзе ўспамінаюцца словы ,пролетарыят“, ,Асінбуд“,. 
»трамвай"“, рэволюцыя" і г. д. Глядзяць больш на вонкавыя эфэкты, а 
самую існасьць твору менш за ўсё бяруць на ўвагу. Гэтае верхаглядзтва 
вядзе літаратуру, вядома, толькі да заняпаду. Гэты псэўдо-рэволю-. 
цыйны падыход да літаратуры і перашкаджае часта ёй разьвівацца 
ў тым кірунку, у якім яна здолела-б выканаць тыя задачы, якія па- 
ставіла перад ёю рабочая кляса, вышаўшы будаваць жыцьцё на со- 
цыялістычных пачатках. З гэтым верхаглядзтвам Узвышша вось ужо 
тры гады ўпарта змагаецца. 

Літаратурны твор павінен быць крывёю і целам нашай рэчаіс. 
насьці. А таму тут нельга абмежавацца адным толькі павярхоўным 
словам пра якую-небудзь зьяву нашай сучаснасьці. Опэруючы хоць 
якім матар'ялам, пісьменьнік павінен мастацкімі сродкамі стварыць" 
гэтакі твор, які пераконваў-бы чытача сваёю мастацкаю праўдзівасьцю, 
які-б усю істоту рабочага і селяніна накіроўваў на імкненьне да 
творчае чыннасьці рролетарскае рэволюцыі, каб твор быў пролетарскім 
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у сваёй ідзолёгічнай накіраванасьці. Для стварэньня гэтакага твору мала 
расказаць пра якую-небудзь зьяву, мала выказаць свае дачыненьні да яе 
(а ўсё гэта вельмі часта ў нас і выдаецца нават за ўзоры пролетарскае 
літаратуры), а трэба паказаць і організаваць успрыняцьце гэтых зьяў, 

Высокая мастацкасьць твору, яго моц дасягаецца ўсялякімі мас- 
тацкімі сродкамі. Адпаведна зьместу павінна быць і адмысловая фор- 
ма. І калі Узвышша вельмі ўважліва аднеслася да пытаньня літара- 
турных форм, дык яно зрабіла гэта зусім сьвядома. Наша літаратура 
патрабуе і адпаведных ёй форм. Павольны тэма эпічнае апавядаль- 
насьці, які зусім на сваім месцы, скажам, у ,Войне и мире“ Л. Тад- 
стого, зусім ня можа быць уласьцівым ,Войне“ і Міру“ нашага часу. 
Бо наша .,вайна“ і наш ,мір“ зусім ня падобны да вайны" і міру“ 
даўнейшага часу. Наша поўнае дынамікі жыцьцё патрабуе і адмы- 
словых для сябе формаў у мастацтве, бо зьмест і форму ў творы 
нельга падзяліць, 

Літаратурныя-ж праціўнікі Узвышша вельмі часта любяць 
крычаць, што нібы Узвышша паставіла форму вышэй зьместу. Супя- 
рэчачы гэтым самі сабе (бо і яны-ж афіцыйна трымаюцца непадзель- 
насьці зьместу і формы), яны ніколі ня прыводзілі ніякіх прыкладаў гэ- 
таму, ніякіх фактычных доказаў. Бо іх няма і быць ня можа ў Узвышшы. 

Узвышаўцы не забываюць, што перад імі стаіць задача стварэнь- 
ня пролетарскай літаратуры беларускай. Гэтая пролетарская літара- 
тура павінна мець беларускія нацыянальныя формы. І Узвышша тут 
бярэ матар'ял з самых гушчаў беларускага працоўнага народу. Пы- 
таньні стварэньня беларускага стылю ў літаратуры--вось пытаньне, 
якое павінна заняць увагу як пісьменьнікаў, так і ўсю грамадзкасьць. 

Трохгадовы шлях Узвышша быў ня лёгкім шляхам. Цяжкасьць 
самае літаратурнае працы ўскладнялася яшчэ ўсялякімі перашкодамі. 
Глыбоцкі, Жылуновіч, Гародня, Байкоў-тэта ўсё тыя асобы, якія 
ўсімі сіламі стараліся ня толькі пашкодзіць Узвышшу працаваць, а на- 
ват зусім зьнішчыць Узвышша як організацыю. Ня мелі яны ніякіх 
прынцыпаў і выступалі, як самыя заядлыя верхагляды: ні сумленьня, 
ні навуковасьці, ні шчырасьці да справы стварэньня пролетарскай лі- 
таратуры ў іх выступленьнях ня было й кроплі. Яны мелі сьмеласьць 
прыкрывацца імем партыі, але Узвышца ім ня верыла... і добра зрабіла. 
І таму збольшага перамагло гэтую часовую навалу. Літаратурныя во- 
рагі Узвышша, замест здаровае літаратурнае крытыкі, узводзілі на 
Узвышша ўсялякія паклёпы, змагаліся супроць Узвышша самымі 
бруднымі спосабамі. Самую нязначную ўзвышаўскую памылку разьдзь- 
мухвалі ў друку гэтак, што некаторыя чытачы і сапраўды маглі па- 
верыць гэтай мане. Яны страшэнна сумавалі, калі ня было да чаго 
прычапіцца ў Узвышшы. І яны сьвядома стараліся цягнуць Узвышша 
на шлях памылак, і, калі ім што-небудзь тут удавалася, урачыстасьці 
іх ня было канца. Тады яшчэ з большаю сілаю пачыналася цкаваньне. 
Вельмі можа быць, што ўсё гэта робіцца літаратурнымі ворагамі 


5. Узвышша" 49 5. 
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Узвышша дзеля таго, каб адцягнуць Узвышшаўцаў ад літаратурнае 
працы. ! сапраўды, частка нашых сіл ідзе на змаганьне з гэтаю навалай, 

Узвышша заўсёды ўважала літаратуру не за забаўку, а за вялі- 
кую справу ў будаваньні новага жыцьця рабочых і сялян, а беларускую 
літаратуру--за справу рабочых і сялян беларускае нацыі. Узвышша 
лічыла і лічыць сябе адным з атрадаў пролетарскай літаратуры на 
Беларусі. Посьпех працы Узвышіца ў тым, што яно йдзе ў нагу з про- 
летарыятам, пад кіраўніцтвам комуністычнае партыі пры падтрыманьні 
савецкага ўраду, пры падтрыманьні і крытыцы грамадзкасьці, Гэтак 
Узвышша будзе працаваць і надалей. Павялічваючы свае дасягненьні, 
учікаючы памылак, надалей будзе бязьлітасна змагацца за літаратурную 
культуру, за ідэолёгічную выразнасьць у творчасьці; змагацца з верха- 
глядзтвам, някультурнасьцю ў літаратуры і літаратуразнаўстве; зма- 
гацца з графоманіяй і невуцтвам. Узвышша тут ня будзе бяз 
посьпехаў. 


Ул. Дзяржынскі 


»Нарысы гісторыі беларускае літаратуры“ 
проф. М. М. Піотуховіча? 


»Ідэёвы бок літаратурнае спадчыны Багушэвіча асабліва 
зварачае на сябе ўвагу ў наш час, калі пад сьцягам проле- 
тарскае рэволюцыі закладаюцца моцныя падваліны культур- 
на-нацыянальнага і соцыяльнага адраджэньня Беларусі. У 
думках Багушэвіча, песьняра гэтага адраджэньня, можна вы- 
явіць першапачатковае зараджэньне, так сказаць, эмбрыён тых 
ідэалаў, якія зьяўляюцца баявым лёзунгам сёняшняга дня“ 
(,Нарысы“, бал. 85). 

"Узятая ў цэлым, ідэолёгія Багушэвіча, агорнутая роман- 
тыкай мінулага ў пастаноўцы нацыянальнага пытаньня і пра- 
сякнутая верай у моц інтэлігенцыі ў разьвязаньні пытаньня 
соцыяльнага, зьяўляецца тыповай дробна-буржуазнай ідэо- 
лёгіяй“ (,Нарысы“ бал. 104). 


І 


Некалькі фактычных паправак 


Перш за ўсё наконт пэрыодызацыі. Аўтар ,Нарысаў" дзеліць бе- 
ларускую літаратуру ХІХ ст. на два пэрыоды:, 1) пэрыод прыгоннае 
гаспадаркі, які хронолёгічна супадае з першай паловай ХІХ стагодз. 
2) пэрыод распаду і ліквідацыі прыгоннае гаспадаркі, які прыпадае 
прыблізна на другую палову зазначанага стагодз." (бал. 6). Як бачыць 
чытач, распад прыгоннае гаспадаркі пераносіць проф. Піотуховіч на 
другую палову ХІХ ст. Ці адпавядае гэта гістарычнай рэчаіснасьці? 

Гісторык М. Пакроўскі, як вядома, некалькі іначай глядзіць на гэ- 
та пытаньне. На яго думку, бадай ўвесь ХІХ век, з першага 10-годзьдзя, 
прадстаўляе сабою пэрыод распаду прыгоннае гаспадаркі ў б. Расій- 
скай імпэрыі. Увесь рух дэкабрыстых, напрыклад, базуецца ўжо на гэ- 
тым распадзе. ,Калі мы папрабуем правесьці роўнадзейну ю ўсіх гэтых 
патаемных таварыстваў, то гэтай роўяадзейнай будзе скасаваньне прыгон- 
нага права. Не дарма гэта была цэнтральная ідэя, як самай моцнай га- 
лавы Паўночнага таварыства (Пецярбурскага) Мікалая іванавіча Тур- 
генева, для якога скасаваньне прыгоннага права было стрыжнем усяе яго 
літаратурнай і політычнай дзейнасьці, так і галавы Паўднёвага тава- 
рыства--палкоўніка Пэстэля, мысьлі якога гэтак сама былі накірова- 
ны на аграрны пераварот і на сялянскае пытаньне" ?). І калі рух дэ- 
кабрыстых быў задушан Мікалаем І, то гэта зусім ня значыць, што 


1) Частка першая. Агляд літаратурна-ідэолёгічных плыняў ХІХ і пачатку ХХ з. 
Беларускае Дзяржаўнае Выдавецтва. Менск. 1928 г. 
2) Нарысы з гісторыі рэв. руху ў Расіі ХІХ--ХХ в. в., бал. 18. Менск. 1925 сг. 
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спыніўся і распад прыгоннае гаспадаркі. Наадварот, гэты распад адбы- 
ваўся і далей, у меру таго, як пранікаў у Расію прамысловы капітал. 
Аб тэмпе-ж гэтага праніканьня (а адсюль і аб тэмпе распаду прыгоннае 
гаспадаркі) чытаем у толькі-што цытаванай працы М. Пакроўскага: 
»У працягу Мікалаеўскага панаваньня наша буйная прамысловасьць 
разьвівалася так бурна, як яна другі раз шыбапвула наперад толькі ў 
гэтак званую эпоху Віттэ ў 90-х гадох ХІХ ст..." (бал. 38). Для іяюст- 
рацыі гэтага распаду я ня буду прыводзіць тут экономічных выкладак 
(іх чытач можа знайсьці хоць бы ў таго-ж М. Пакроўскага, у яго 4-х 
томніку), але напомню толькі, што гэты распад праяўляўся, паміж 
іншым, і ў простым памяншэньні ліку прыгонных сялян. ,У 1830 г. пры- 
гоннае сялянства складае 45 проц. усяго насельніцтва імпэрыі; у 1859 
годзе гэты процант спускаецца да лічбы 35“1). Памешчыкі навальна 
закладаюць свае маёнткі з прыгоннымі сялянамі разам у скарбовыя 
банкі, бо гэтыя маёнткі ўжо зусім не акупляюць сябе на аснове пры- 
гоннае гаспадаркі. , Калі-б палажэньне не зьмянілася, то ўсе маёнткі праз 
два-тры дзесяткі год папалі-б пад залог у скарб разам з усёю сваёю 
маёмасьцю, а ў тым ліку-і з сялянамі. Селянін такім спосабам з пры- 
ватна-ўласьніцкага зрабіўся-б дзяржаўным бяз ніякай політычнай рэ- 
формы“--вось як характарызуе гэты распад прыгоннае гаспадаркі ў 
першай палове ХІХ ст. у Расіі проф. ігнатоўскі 7). І 

Памылкай было-б, аднак, думаць, што на Беларусі гэты распад у 
паказаны пэрыод ня меў месца, або быў нязначным, што дэкабрысцкі 
рух, напрыклад, для апошняе не характэрны і г, д. Наадварот, вядо- 
мы факты, якія сьведчаць, што заходнія губэрні б. расійскай імпэрыі 
былі ня менш зьвязаны з рухам дэкабрыстых, чымся ўсходнія і цэнт- 
ральныя, а мо' нават і больш. Гэта падкрэсьлівае і проф. Ігнатоўскі: 
»Прогрэсыўныя пажаданьні пабудаваць вясковую гаспадарку не на фэо- 
дальным, а на капіталісгычным грунце-- асабліва пашыраны на захадзе 
імпэрыі, у Польшчы, Літве і Беларусі. Тут на гаспадарку робіць уплыў 
заходні капіталізм, каторы яскрава вызначае ўсю некарысьць га- 
спадаркі, пабудаванай на сярэднявяковых фэодальных нормах" 3). Да- 
рэчы тут будзе напомніць аб тым прамысловым пасе ў Заходняй Бе“. 
ларусі (Беласток--Горадня - Вільня), які на вачох разрастаўся пасьля 
30-х гадоў (у сувязі з мытнай полігыкай расійскага ўраду пасьля паў- 
станьня 1831 году); даволі заметлівы тэмп капіталізацыі панскіх маёнт- 
каў на Беларусі прымушаў іх уласьнікаў ужо ў першай чвэрці ХІХ 
сталецьця падымаць пытаньнс аб скасаваньні прыгону, аб вызваленьні 
сялян без зямлі, каб мець большую магчымасьць цалком перавесьці пры- 
гонную дворную гаспадарку на рэйкі гаспадаркі таварнае. Тэкстыльная 
прамысловасьць адзначанага заходняга пасу ў пэўнай меры ўжо ў 
першай палове ХІХ в. абслугоўваецца сырцом гэтых беларускіх маёнткаў 


1) Проф. Ігнатоўскі. Гісторыя Беларусі ў ХІХ і ў пачатку ХХ ст, бал. 108. 
7) 154. бал. 103 
3) Проф. Ігнатоўскі. Ор. сіі. бал. 198--109, 
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(напрыклад воўнай, для чаго асаблівае месца ў дворных гаспа- 
дарках пачынае займаць гадоўля авец); рольніцкая культура разьві- 
ваецца ў гэту пару ў значнай ступені пад уплывам гарэльніцкае пра- 
мысловасьці (бадай у кожным маёнтку---гарэльня) і г. Д. і г. д. 

Ітак, калі ўжываць тэрмін »расиад прыгоннай гаспадаркі", то ім 
належыць у першую чаргу характарызаваць бадай увесь пэрыод гісто- 
рыі ХІХ ст, і да рэформы 1861 г., якая фактычна зьяўляецца адным з 
момантаў гэтага распаду і не павінна ні ў якім разе разглядацца як 
прычына яго, а толькі як вынік усяго папярэдняга гістарычнага про- 
цэсу. Гэта бясспрэчна. 

А калі так, то і ўся гісторыка-лігаратурная схэма пэрыодызацыі 
у Нарысах" мусіць быць парушана. Сапраўды. Для пэрыоду распаду 
прыгоннае гаспадаркі ня менш характэрна, напрыклад, творчасьць пісь- 
меньнікаў, якіх проф, Піотуховіч называе , романтыкамі-народнікамі" 
(Рыпінскі, Баршчэўскі, Чачот), і творчасьць Марцінкевіча, чымся поэ- 
зія Багушэвіча і Няслухоўскага; у Нарысах“ жа зьвязаны з распадам 
прыгоннае гаспадаркі толькі два апошнія. Мне думаецца, што калі не 
ўвязаць усяе дарэформенае (да 1861 г.) беларускае літаратуры з эко- 
номічнай базай распаду прыгоннае гаспадаркі, то ніяк ня ўдасца аб'ясь- 
ніць аспоўных уласьцівасьцяй гэтае літаратуры, што сапраўды і не 
ўдалося зрабіць аўтару , Нарысаў". 

Вось якую характарыстыку дае, напрыклад, проф. Піотуховіч 
В. Д. Марцінкевічу на балоне 73-й ,Нарысаў": ,Узятая ў цэлым твор- 
часьць Дуніна-Марцінкевіча ўяўляе сабой яскравы продукт патрыяр- 
хальна-дваровай культуры, амаль зусім не зачэпленай уплывамі 
капіталізму“ (Разьбіўка мая. Ул. Дз.). Гэта формула, супярэчачы гі- 
старычнай рэчаіснасьці, ня можа даць адказу на асноўныя пытаньні, што 
ўзьнікаюць навокал творчасьці названага пісьменьвіка. Чым, напрыклад, 
вытлумачыць тую зьяву, што ўся поэзія Д. Марцінкевіча зьяўляецца як 
бы псыхо-ідэолёгічным клеем, якім пісьменьнік тужыцца склеіць сялянства 
і шляхту, як не распадам прыгоннае гаспадаркі? Чым вытлумачыць гэ- 
тае заахвочваньне селяніна да шчырае працы, якое мы бачым 
бадай у кожным творы Марцінкевіча, як ня простым рэзультатам не- 
выстарчальнай продукцыйнасьці сялянскае працы ў пэрыод менавіта 
распаду прыгоннае гаспадаркі? Гэтая ідэялізацыя мінуўшчыны, з яе пат- 
рыярхальна-фэодальным ладам, іито найбольш ярка адлюстрована як 
раз у творах Марцінкевіча, аб чым сьведчыць, як не аб распадзе пры- 
гоннае гаспадаркі ў сучасную пісьменьніку пару?і г. д.і г. д. 

Зусім слушна зазначае проф. Піотуховіч, што ,у Маскоўшчыне ў 
Ю--50 г. г. мінулага сталецьця, у сувязі з распадам паншчыны (як ба- 
чыць чытач, аўтар ,Нарысаў" распад у Расіі ўсё-такі пераносіць у пер- 
шую палову ХІХ ст.) насьпявала пэўная опозыцыя ёй, знайшоўшая 
свой выраз у творчасьці Тургенева і асабліва Грыгаровіча" (бал. 73). 
Але ён робіць буйную памылку, калі, не знайшоўшы гэтае олозыцый- 
насьці ў дачыненьні да паншчыны ў творчасьці Марцінкевіча, прыходзіць 
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да вываду, што апошняя ,уяўляе сабой яскравы продукт патрыярхаль- 
на-дваровае культуры, амаль зусім не зачэпленае ўплывамі капіталізму" 
(бал. 73). Як мы вышэй бачылі, распад прыгоннае гаспадаркі меў месца 
і на Беларусі, выражэньнем гэтага распаду зьяўляецца ўся дарэформенная 
беларуская літаратура ХІХ ст.,, у тым ліку, у першую чаргу, і твор. 
часьць Марцінкевіча, але апошні тым адрозьніваецца ад названых проф, 
Пістуховічам расейскіх пісьменьяікаў, што ён ня толькі не знаходзіўся ў 
опозыцыі да паншчыны, але сваёй творчасьцю стараўся падперці 
збуцьвелы будынак прыгоннага ладу, які распадаўся на вачох у 
пісьменьніка. Толькі з гэтага пункту гледжаньня можа быць вытлумачана 
і зразумета творчасьць гэтага пісьменьніка, з яе ідэалізацыяй сялянска- 
панскіх узаемадачыненьняў, з'яе затушоўваньнем узрастаўшых клясавых 
г супярэчнасьцяў паміж сялянствам і памешчыкамі. 


Стаўшы на пункт погляду няправільна зразуметага разьвіцьця га- 
спадаркі Беларусі ў першую палову ХІХ ст., проф. Піотуховіч робіць 
памылкі ня толькі ў абсягу пэрыодызацыі, ня толькі ў аналізе твор- 
часьці паасобных пісьменьнікаў, але і ўся ягоная концэпцыя беларускае 
літаратуры ХІХ ст. у сваёй аснове памылкова. На бал. 21! ,Нарысаў" 
аўтар даў гэту сваю агульную концэпцыю ў форме наступнага сылё- 
гізму: ,1) Соцыяльна-экономічнае жыцьцё Беларусі ў зазначаную эпоху 
характарызуецца адсталасьцю сваіх форм: пануе амаль выключна 
прыгонная натуральная (??!) гаспадарка пры надзвычайна слабым 
разьвіцьці прамысловасьці; 2) беларуская літаратура данае эпохі ёсьць 
выразны продукт патрыярхальна-дваровае культуры; у ёй яскрава вы- 
яўлена польска-шляхецкая (?!) псыхолёгія; 3) агульная соцыяльна-куль- 
турная адсталасьць Беларусі ў гэты час знаходзіць сабе ў галіне літа- 
ратурнай некаторую паралель у адсгаласьці літаратурных форм, якія 
пераважна маюць характар літаратурнага эпігонства“. 


Сылёгізм беззаганны, але вывад яго няправільны, бо першая па- 
сылка гэтага сылёгізму не адпавядае гістарычнай рэчаіснасьці: прыгон- 
ная гаспадарка на Беларусі, як і ў Расіі, у першай палове ХІХ ст. ужо 
распадалася. 


Што-ж датыча натуральнае гаспадаркі, то разглядаць яе ў бе- 
ларускай экономіцы ХІХ ст., як пануючую форму, сапраўды больш 
чымся дзіўна. Процэс распаду натуральнае гаспадаркі намнога выпе- 
радзіў ХІХ ст. У. Ленін зьвязвае гэты процэс у Расіі з такім гістарыч- 
ным фактам, як стварэньне нацыянальна-дзяржаўнага організму.,...Новы 
пэрыод рускае гісторыі (прыкладам з 17 веку) характэрызуецца са- 
праўды фактычным зьліцьцём усіх такіх краін, зямель і княстваў у адно 
цэлае. Зьліцьцё гэта было выклікана не радавымі сувязямі... і нават ня 
іх працягам і абагульненьнем: яно выклікалася абменам паміж краінамі, 
што ўсё ўзмацняўся, паступова растучым таварным абаротам, концэн- 
траваньнем невялікіх мясцовых рынкаў у адзін усерасійскі рынак. Таму 
што кіраўнікамі і гаспадарамі гэтага процэсу былі капіталістычныя 


купцы, то стварэньне гэтых нацыянальных сувязяй было ня чым іншым 
як стварэньнем сувязяй буржуазных..."1). 

Стройнасьць вышэйцага сылёгізму ставіцца пад сумненьне і такім, 
напрыклад, літаратурным фактам, як творчасьць Адама Міцкевіча, Гэты 
поэта вырас на грунце соцыяльна-экономічнай рэчаіснасьці беларускай 
(аналёгічнай той, на якой узрасьлі Чачот, Баршчэўскі, Рыпінскі, а 
пазьней крыху і Марцінкевіч) і зьяўляецца продуктам гэтае рэчаіснасьці, 
але-ж яго поэзію бадай ці хто стане характарызаваць, як поэзію, ад- 
сталую сваімі літаратурнымі формамі, як поэзію, што мае характар 
літаратурнага эпігонства і пры тым ня толькі ў параўнаньні з расійскай 
літаратурай, але і ў параўнаньні з літаратурамі замежнымі, калі ня лі- 
чыць некаторых галін заходня-эўропейскага романтызму, якія хроно- 
лёгічна некалькі выперадзілі творчасьць Адама Міцкевіча (напр., нямец- 
кая іенская школа, або Байрон). 

Як мог вырасьці гэніяльны романтык на грунце прыгоннае ды яшчэ 
патуральнае гаспадаркі, калі гэта літаратурная плынь узьнікала і разь- 
вівалася ўсюды толькі на аснове распаду гэтае формы гаспадаркі? 
«Романтызм быў кірункам пераходным, які адпавядаў пераходнаму 
соцыяльнаму моманту, пераходу старой шляхецка-буржуазнай культуры 
да культуры прамыслова-буржуазнай... Романтызм быў этапам у разь- 
віцьці буржуазнае літаратуры“--вось якую соцыяльна-экономічную базу 
падводзіць пад романтызм акад. В. Фрычэ?). Паводле-ж концэпцыі 
проф. Піотуховіча гэта літаратурная плынь можа ўзьнікаць і на грун- 
це прыгоннае ды яшчэ і натуральнае гаспадаркі, на грунце ,патры- 
ярхальна-дваровае культуры“, амаль зусім не зачэпленае ўплывамі ка” 
піталізму“, што мы і бачым у , Нарысах", дзе цэлую групу пісьменьнікаў 
першае паловы ХІХ ст. аўтар так і называе романтыкамі. 

Стаўшы, паўтараю, на грунт няправільна зразуметага гістарычнага 
процэсу разьвіцьця народнае гаспадаркі Беларусі першай паловы ХІХ ст., 
аўтар нарысаў змог даць з большага аналіз творчасьці паасобных 
беларускіх пісьменьнікаў гэтае пары толькі ў разрэзе іманэнтным, 
вызначыўшы некаторыя мотывы іх поэзіі і констатаваўшы пэўныя 
прыёмы іх літаратурнага стылю. Аднак яму не ўдалося вытлумачыць 
соцыяльнага пахаджэньня гэтых мотываў, не ўдалося падвесьці соцы- 
яльна-экономічную базу (як гэта неаднокраць дакляруецца ў , Нарысах") 
пад літаратурны стыль беларускага пісьменства гэтае пары. Бо-ж 
нельга, сапраўды, лічыць тлумачэньнем спасылку аўтара ,нарысаў" ва 
ўсіх выпадках на шляхецкасьць асобы Чачота, Марцінкевіча і г. д. 
Тое, што яны былі шляхціцамі, яшчэ далёка не прадрашала накіра- 
ванасьці іх творчасьці ў бок ідэалізацыі сыстэмы прыгоннае нату- 
ральнае гаспадаркі, у бок выслаўленьня патрыярхальных прынцыпаў 
фэодальнага быту. Сам жа проф. Піотуховіч спасылаўся на факт з 


1) Што такое прыяцелі народу.“ Творы, т. І., бал. 73. 
7) Очерки развития западных литератур, ба». 94, 1997 г. 
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абсягу расійскае літаратуры, калі пісьменьнікі-дваране станавіліся ў 
опозыцыю прыгоннай сыстэме, малюючы яе зусім не ў ідылічных фарбах! 
Тымчасам аўтар , Нарысаў" звычайна спыняе сваё тлумачэньне там). 
дзе яно фактычна павінна толькі пачынацца. Паслухайма: У творчасьці 
Баршчэўскага таксама, як у Рыпінскага, выяўляецца значная супярэч.. 
насьць (аб гэтай і ніжэйшых ,супярэчнасьцях" будзе ў наступным разь- 
дзеле. Ул. Дз.), побач з романтычным замілаваньнем да беларускае на- 
роднасьці ў яго мы знаходзім скэптычна-гіронічныя, у сваёй аснове чы- 
ста шляхецкія, адносіны да сялянства--галоўнага нашэльніка (носьбіта?) 
гэтае народнасьці" (бал. 50). Ян Чачот выступае ў сваіх песьнях у 
яскравай постаці моралістага з абмежавана-шляхецкім сьветапоглядам, 
Ён любіць .мілых мужычкоў"; ...але панскасьць перашкодзіла яму вы- 
явіць гэту лепшую любоў да селяніна" (бал. 56). ,Беларускі аўтар 
(Марцінкевіч) ня бачыць трагічнага боку рэчаіснасьці, шляхецка-кляса- 
вая псыхолёгія скрыўляе кут яго зроку, і дзейнасьць паварачаецца для 
(да?) яго сваім другім бокам: замест трагедыі перад намі манерна-са- 
ладкаватая ідылія, якая выстаўляе паноў у ненатуральна-цтучным вы- 
глядзе нейкіх бацькоў у стасунку да сваіх прыгонных" (бал.71)і к. д. 
і г. д. Як бачыць чытач, ужо памылкай зьяўляецца сама па сабе гэта” 
мэтодолёгічна больш чымся няпэўная аргумэнтыцыя ад бПотіпет. 
Аднак гэта мэтодолёгічная памылка прывяла аўтара і да карды- 
нальнае памылкі супроць гісторыі: так, слушна не заўважыўшы ў 
Марцінкевіча опозыцыйнасьці да прыгоннага ладу і памылкова тлума- 
чачы гэта тым, нібы на Беларусі ў першай палове ХІХ ст. ня меў 
месца распад прыгоннае гаспадаркі, проф. Піотуховіч і пабудаваў усю 
сваю схэму пэрыодызацыі, у якой распад прыгоннае гаспадаркі перано- 
сіцца на другую палову ХІХ ст. Гісторыя-ж нам заўсёды дае пры- 
клады таго, як на грунце распаду пэўнае соцыяльна-экояомічнае сы- 
стэмы ўзьнікаюць ня толькі яе праціўнікі (ва ўсіх абсягах чалавечае 
культуры), але і верныя рыцары, якія махаюць, найчасьцей ужо тупым 
і заржавелым, мячом сваёй дзейнасьці направа і налева. думаючы спы- 
ніць надыход новага, затрымаць распад старога. Такім рыцарам зьяў. 
ляецца В. Марцінкевіч, і аналіз яго творчасьці з гэтага менавіта пункту 
погляду--новая і ўдзячная сваімі рэзультатамі праца для вучонага. 
Затушоўваць жа словам ,народнік" пышны цьвет шляхецка-пры- 
гоньніцкага консэрватызму,што так буяе, напрыклад, у творах таго-ж 
Марцінкевіча, як гэта робіць аўтар Нарысаў“ сьледам за некаторымі. 
іншымі беларускімі вучонымі, сапраўды бясплодная работа. Называць 
народніцтвам (хоць і ў злучэньні з іншымі эпітэтамі, як ,романтычнае 
народніцтва", ,сэнтымэнтальна-утопічнае народніцтва“) літаратурную” 
плынь наскрозь прасякнутую прыгоньніцкай ідэолёгіяй, гэта больш чымся: 
непаразуменьне; а на старонках , Нарысаў" уся бел. літар. ХІХ в. разгля- 
дзецца выключна як літаратура народніцкая, пісьменьнікі-ж ідэолёгі 
лрыгоньніцтва, у яго самых консэрватыўных для таго часу формах, 
трактуюцца проф. Піотуховічам, як пісьменьнікі-народнікі. 


У сувязі з В. Марцінкевічам зраблю пару заўваг наконт трактоўкі 
ў ,Нарысах" поэзіі В. Багушэвіча, другога выдатнейшага пісьменьніка 
ХІХ ст. На бал. 85 чытаем: ,іІдэёвы бок літаратурнае спадчыны Ба- 
гушэвіча асабліва зварачае на сябе ўвагу ў наш час, калі пад сьця- 
гам пролетарскае рэволюцыі закладаюцца моцныя падваліны культурна- 
нацыянальнага і соцыяльнага адраджэньня Беларусі. У думках Багушэвіча, 
песьняра гэтага адраджэньня, можна выявіць першапачатковае за- 
раджэньне, так сказаць, эмбрыён тых ідэалаў, якія зьяўляюцца бая- 
вым лёзунгам сёняшняга дня" (Разьбіўка мая. Ул. Дз.). Такава ас- 
ноўная тэза проф. Піотуховіча аб творчасьці Багушэвіча. У весь разьдзел 
аб гэтым поэце падпарадкаван мэтам аргумэнтацыі данае тэзы; і трэба 
сказаць, што гэты разьдзел у ,Нарысах" вызначаецца сваёй стройнасьцю 
і суцэльнасьцю, а месцамі нават проста мастацкай апрацоўкай. Відаць 
у дасьледчыка нейкую асаблівую сымпатыю, асаблівае замілаваньне да 
Багушэвіча. Таму і разьдзел аб ім пранікнут нейкай асаблівай шчы- 
расьцю, асаблівай чуласьцю, якая, нажаль, часта пераходзіць у дась- 
ледчыцкі сэнтымэнталізм, перашкаджаючы аўтару ўбачыць у дрэве 
творчасьці Багушэвіча ня толькі квяцістую зелень кароны, але і про- 
заічную шэрасьць яго сукоў і пня. 

Ні сёньня, ні заўтра, мне здаецца, ня можа ставіцца пад сумненьне 
вялізарная вага Багушэвіча ў гісторыі беларускае літаратуры. Асабліва 
ў абсягу мотываў беларускага нацыянальнага адраджэньня. і таму ўся 
аргумэнтацыя проф. Піотуховіча, якая датычыць гэтай стараны твор- 
часьці поэта, бадай ці выклікае сумненьне. Але і тут нельга прыходзіць 
да гіпэрболічных вывадаў. А такія вывады, нажаль, у ,Нарысах" 
якраз маюць месца. У паданай вышэй цытаце таксама адчуваецца гэта 
гіпэрболічнасьць: сучасная нам савецкая нацыянальная політыка, бязу- 
моўна, грунтуецца на абсолютна іншых прынцыпах, чымся мысьліў яе 
Багушэвіч, а таму і актуальнасьць творчасьці апошняга ў гэтым сэнсе 
(нацыянальнае адраджэньне) для сучаснае савецкае беларускае рэчаіс- 
насьці, я упэўнен, проф. Піотуховічам значна перавялічана... 

Але калі з гэтага боку значэньне творчасьці Багушэвіча толькі пе- 
равялічана, то датычна г. зв. соцыяльных мотываў у ,Нарысах" дапу- 
шчаны ўжо больш значныя скажэньні. Проф. Піотуховіч стаіць на грун- 
це таго логляду, што ,соцыяльны патос прасякае сабой усю творчасьць 
Багушэвіча. Душа поэта нібы ўвабрала ў сябе ўсю злосьць і няна- 
вісьць беларускага народу (?) супроць нацыянальнага і соцыяльнага 
ўціску (бал. 101). Малюючы розныя бакі сялянскага жыцьця, Багушэвіч 
вызначае грунтоўны вузел--экономічную эксплёатацыю" 
(бал. 100. Разьбіўка мая. Ул. Дз.). Мне думаецца, што такі падход да твор- 
часьці Багушэвіча мае ў сабе больш суб'ектыўнага, чымся об'ектыўнага, 
хоць гэта суб'ектыўнае і замацавалася ўжо ў гісторыі беларускай літара- 
туры. ,Соцыяльны патос" і гэкономічная эксплёатацыя“, якімі нібы 
прасякнута ўся поэзія гэтага пісьменьніка, на маю думку, патрабуюць 
пэўнага дадатковага асьвятленьня ў параўнаньні з аргумэнтацыяй 
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»Нарысаў“. ,У вершах з соцыяльным зьместам Багушэвіч малюе два 
станы: паноў-эксплёататараў і прыгнятальнікаў, і сялян“, чытаем на. 
балоне 96 , Нарысаў“. 

Якую коякрэтна соцыяльную групу разумее тут проф, Піотухо- 
віч пад словамі ,паноў-эксплёататараў і прыгнятальнікаў“? Калі стаць 
на грунт гістарычнае рэчаіснасьці, то, відавочна, пад гэтай соцыяль- 
най групай перш за ўсё і галоўным чынам належыць разумець 
беларускага памешчыка, які і пасьля рэформы 1861 году фактычна 
зьяўляўся галоўным эксплёататарам сялянства Гістарычныя факты 
сьведчаць нават аб тым, што гэта эксплёатацыя памешчыкам селяніна 
пасьля 1861 году нават павялічыліся ў параўнаньні з прыгонам. Што 
рэформа 1861 г. мела на ўвазе ў першую чаргу выгаду памешчыка ў 
сэнсе яшчэ большай эксплёатацыі ім сялянскае працы, гэта вельмі 
ярка формулявана Ў. Леніным: ,Пачынае ўтаргацца таварная гаспа- 
дарка. Памешчык пачынае вытвараць хлеб на продаж, а нена сябе. Гэта 
выклікае ўзмацненьне зксплёатацыі працы сялян,--затым затруднёнасьць 
сыстэмы надзелаў, бо памешчыку ўжо нявыгадна надзяляць падраста- 
ючае пакаленьне сялян новымі надзеламі, і паяўляецца магчымасьць рас- 
плачвацца грашыма. Становіцца выгадней адмежаваць раз назаўсёды ся- 
лянскую зямлю ад памешчыцкай (асабліва калі адрэзаць пры гэтым часьць 
надзелаў і атрымаць справядлівы" выкуп) і карыстацца працай тых-жа 
сялян, пастаўленых матэрыяльна ў горшыя ўмовы .. Прыгоннае права 
падае“ 1). 

Адсюль зусім натуральна чакаць ад пісьменьніка, творчасьць якога" 
пранікнута ,соцыяльным патосам", вобразамі сэкономічнай эксплёа- 
тацыі”, у першую чаргу малюнкаў узаемаадносін паміж панамі-па- 
мешчыкамі і сялянамі. ' ў 

Аргумэнтацыя проф. Піотуховіча так менавіта і пабудована: чытач, 
непасрэдна незнаёмы з творамі Багушэвіча, будзе пераконан, што ўсе 
паданыя ў , Нарысах" адрыўкі вершаў датычаць менавіта пана-лпамешчы- 
ка, бо проф. Піотуховіч, паслугуючыся тут словам ,пан“, не расшыфра- 
ваў яго конкрэтнага значэньня. 

Тымчасам Багушэвіч ужывае слова, пан“ не ў значэньні толькі па- 
мешцчык, ,Ня люблю я места (па расійску--горад) надта там цяснота 
і вялікі сморад; а паяоў--як маку ды сярод народу” (верш ,Немец"); 
у другім вершы (,У вастрозе“), пералічаючы, хто сядзіць у турме, пісь- 
меньнік кажа: быў пан, што ў банку краў грошы чужыя“; ,мова нашая 
ёсьць такая-ж людзкая і панская, як і француская або нямецкая (, Прад- 
мова“); ,жыў пая у палацы, багаты: ня мог палічыць свае грошы, у. 
склепе як бульба дукаты" (,Ня ўсім адна сьмерць“); і давай я лічыць 
паноў новых зноў: стараста, соцкі, пісар, старшына, пасрэднік, ураднік, 
асэсар і суд, зьезд міравы, прысуцтвы і сход“.. (Быў у чысцы“) і гэтак 
далей і гэтак далей. 


1) ,Экономічны зьмест народніцтва“. Творы, т. І, бал. 351. 
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Як бачыць чытач, слова пан“ ва ўсіх гэтых прыкладах не роўна. 
значна слову , памешчык". і сапраўды. Калі ўважна прачытваеш вершы 
Багушэвіча, то адразу кідаецца ў вочы, што тут поэт бічуе не таго 
лана, аб якім сьпявае, напрыклад, Марцінкевіч. ,Пан" у Багушэвіча-- 
гэта пераважна багаты чалавек наогул: банкір, прамысловец, бюро- 
крат, паліцэйскі агент, інтэлігент і г. д. На гэтага ,пана“ і сыплюцца 
ўсе, сапраўды кусьлівыя, скорпіоны соцыяльнага патосу, якімі прасяк- 
нута поэзія Багушэвіча. 

Творчасьць апошняга ярка сьведчыць аб позыцыі, якую займаў 
поэт у адносінах да прадстаўнікоў і агентаў гандлёва-прамысловага 
капіталу, што разбураў у аснове прыгонную натуральную гаспадарку. 
Багушэвіч, як і Марцінкевіч, быў у вострай опозыцыі да гэтага но- 
вага гістарычнага этапу; вось чаму ў яго творчасьці значна больш 
супольнага з Марцінкевічам, чымся гэта здаецца аўтару ,нарысаў“, ды 
і не аднаму толькі яму. 

Вядомы прыём Марцінкевіча--падстаўляць пад свой ,соцыяльны 
патос" не памешчыка, галоўнага носьбіта прыгоннага ладу, а... эконома, 
на гэтага апошняга скіроўваць злосьць і нянавісьць прыгоннага селяніна. 
Формула Марцінкевіча: пан--добры, усё зло ў экономах. Але-ж нешта 
аналёгічнае мы бачым і ў поэзіі Багушэвіча. Вось у байцы ,Воўк і 
авечка" пісьменьнік літасьць“ першага параўноўвае... з кім вы думаеце? 
«Воўк над маткай зьлітаваўся, як які аконам“): эконом-жа першая 
фігура, якую спаткаў селянін сярод грэшнікаў у чысцы (,Быў у чысцы") 
у тым-жа вершы пісьменьнік, пералічаючы агэнтаў прыгоннага ладу, на 
першым месцы ставіць зноў... эконома... 

Далей, адзначалася ўжо вышэй, што Марцінкевіч ідэалізуе пры- 
гонны лад. Але-ж пэўныя сьляды гэтага мы бачым і ў Багушэвіча, аб 
зым аднак ні слова ў ,Нарысах“. У вершы ,Як праўду шукаюць" 
лоэт, абураючыся на пасьлярэформенныя парадкі, заяўляе: За тое-ж 
жыцьцё цяпер труднае стала“. (Разьбіўка мая. Ул. Дз.) Гэта ,цяпер“ ці-ж 
ня кажа аб тым, што раней яно (жыцьцё) было лёгкае? Што менавіта 
такія адносіны пісьменьніка да мінуўшчыны, сьведчаць і наступныя радкі 
з вершу ,Праўда“:,Даўней, кажуць, праўда па сьвеце хадзіла, жабру- 
ючы-ж зьмёрла, а людцы схавалі, каменем накрылі, зямлю пааралі, 
каб ня чуць, ня ведаць аб ёй ані весьці, ды цяпер і кажуць: , Праўда 
ў небе дзесьці“, І Багушэвіч канчае свой верш наступнай малітвай: ,Ды 
пашлі-ж ты, божа, праўду сваю тую з неба на зямельку, сьлязьмі 
залітую“. 

Калі ж Багушэвіч закранае пана-памешчыка, гэту, паўтараю, 
асноўную фігуру прыгоньніцтва, ён бадай ня ведае другога пачуцьця, 
апрача пачуцьця жаласьці да гэтага прыгоньніка. , Пан наш нябожчык 
(няхай яму сьвеце), як памёр чацьвёрта вясна то ці трэця, як яго 
скруцілі, чыста абадралі, глядзіць--будзе кепска, што тут рабіць далей?“ 


1) Тут і ніжэй цытую Багушэвіча ў віленскім выданьні 1918 г. 
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У гэтым вершы (,Немец') поэт дае журботны малюнак развалу і зьні» 
шчэньня памешчыцкага гнязда, панскага двара, перайшоўшагаў рукі 
спачатку яўрэйскага, а затым нямецкага капіталу, які бязьлітасна пля“ 
жыць хоць і ня ,вішнёвыя сады“, але ня меншую ўкрасу беларускае 
старасьветчыны- дубовыя гаі. ,Тутэйшы“" памешчык пад напорам 
гэтага капіталу выпхнут з роднага гнязда, а на яго месца паявіліся 
новыя бпаны“. і поэт гэты экономічны процэс выгажае наступным 
вобразам (канцоўка названага вышэй вершу): ,Так і на гародзе: лебяда, 
крапіва,--толькі вырві рэпу,--дык зарастуць жыва, так як чорт насее! 
Ото-ж такі людзі: тутэйшы загіне, дык вораг прыбудзе". (Разьбіўка 
мая. Ул. Дз.). Як бачыць чытач, тутэйшы памешчык, на думку Багу. 
шэвіча, гэта ўсё-ткі карысная расьліна, хоць і горкая (рэпа), яна ўсё: 
такі бароніць гарод ад такога шкоднага пустазельля, як лебяда, крапіва; 
апошнія ў вершы зьяўляюцца алегорыяй на прадстаўнікоў гандлёва-пра- 
мысловага капіталу, які ў вачох пісьменьніка быў ворагам у параўнаньні 
з тутэйшым памешчыкам. І гэта невыпадковае месца ў Багушэвіча, 

У вершы ,У вастрозе“ сяляне, пакліканыя ў двор, ідучы, разва. 
жаюць, пашто-ж іх,уласна, паклікалі туды; сярод розных дагадак чы: 
таем і наступную: ,Ці можа біць розгамі будуць паноў..." вось тут-то 
зараз і выразіць поэт той соцыяльны патос, аб якім гаворыцца ў , На- 
рысах“,--думае сабе чытач! Вось тут-то і пакажа поэт, за што трэба 
біць розгамі паноў! Чытайма: ,Затое, што немцам усё прадалі, і надта 
па шмат што даўгоў завялі: у банках усе аж па вушы сядзяць, 
кідаюць двары, на Парыжу глядзяць; ўсе пушчы зьмялі ў жыдоўскі 
кішэнь і жывуць так бяз заўтра, абы з дня на дзень“... Вось і ўсё! 

Яшчэ больш ярка выступае гэта ,сьляза“ па разбураных панскіх 
гнёздах у вершы ,Адказ Юрцы на , Панскае ігрышча": ,і дурны-ж ты, 
як мядзьведзь, зьдзіваваўся і чаго?--Жыд у дудку сваю дзьмець, а пан 
скача ля яго. То ня дзіва, толькі стыд, і нам ужограе жыд" (Разьбіўка 
мая. Ул. Дз.). І далей поэт малюе тое, як галее пан, а за яго кошт 
багацее яўрэй. Пры чым спачуваньне поэта ўсюды на баку пана. Кан- 
чаецца верш яаступнай звароткай да селяніна: ,Ото-ж, дурню, яя 
дзівуйся, ,Анёл панскі“ гавары, кажы:, Божа, ты зьлітуйся!" А... ,наноў 
чорт пабяры!“... так пэўна, сказаў бы поэт-нашанівец. Багушэвіч-жа на 
паноў пяра не падыме. І ён канчае верш так:;, А жыдоў чорт пабяры“! 
(Няўжо і падобныя юдафобскія ,ноткі“ проф. Піотуховіч залічае да 
»баявых лёзунгаў сёняшняга дня“?2!). Той-жа мотыў і ў вершы УІІ. 
Песьня“. 

Таму, калі поэту даводзіцца ўсё такі гаварыць аб эксьлёатацыі і 
прыгнечаньні селяніна і ў пару прыгону, ён аб пану-памешчыку ўпамі- 
нае на самым канцы: , Там быў аконам, камісар, цівун, намесьнік, ляс- 
нічы, хмістрыня, паны...“ (, Быў у чысцы"). Што-к датыча пары пасьля 
рэформы 1861 году, то ў экономіцы гэтага часу Багушэвіч зусім ях не 
прымячае існаваньня памешчыцкае гаспадаркі; вось як разважае ён вус- 
намі селяніна ў тым-жа вершы: ,іду і мяркую: ці то цяпер шчасьце 
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як паноў ня стала, ці то была доля!" (Разьбіўка мая. Ул. Дз.). Як ба- 
цым, пана-памешчыка, гэтага галоўнага і найгоршага эксплёататара 
селяніна і пасьля рэформы 1861 г., на думку Багушэвіча, зусім і ня 
было! Дык дзе-ж тут гаварыць аб эксплёатацыі з яго боку! І сапраўды. 
Пералічаючы далей у тым-жа вершы, каго мусіць селянін карміць 
сваімі пальцамі, Багушэвіч прымячае і старасту, і соцкага, і пісара, і 
старшыню, і пасрэдніка, і ўрадніка, і асэсара, і суд, і зьезд міравы, 
і прысуцтвы, і сход; аб пану-ж-памешчыку зні гуку! І так скрозь. 


Паданыя-ж у , Нарысах" адрыўкі вершаў Багушэвіча, сапраўды з 
вялікай соцыяльнай зарадкай, маюць на ўвазе зусім ня пана-памеш- 
чыка, а іншыя соцыяльныя групы, названыя мяой вышэй. Прадстаў- 
нікі капіталу, царскае бюрократыі, часткай духавенства, сапраўды 
востра бічуюцца поэтам. У гэтым сэнсе ён бадай ці мае сабе роўных у 
беларускай літаратуры. І мне здаецца, што вялізарнае значэньне Ба- 
гушэвіча ў гісторыі беларускага пісьменства нічога ня выйграе ад 
затушоўваньня яго соцыяльнае, клясавае існасьці. А такое затушоў- 
вачьне, бясспрэчна, мае месца ў , Нарысах". 


Проф. Піотуховіч, як вышэй бачылі, у слова ,пан" улажыў 
больш, чымся разумеў сам поэта; адсюль і соцыяльны патос“ Багу- 
шэвіча нібы нічым не адрозьніваецца ад гэткага ў сялянскіх пісьменьні- 
каў-нашаніўцаў. Тымчасам гэта грубая памылка супроць гісторыі: у 
апошніх соцыяльныя мотывы базуюцца на контрасьце, на антытэзе: 
селянін--пан-памешчык; у Багушэвіча на антытэзе: селянін--пан-непа- 
мешчык. У гэтым асноўная розьніца паміж нашаніўцамі і Багу- 
шэвічам. 


Але-ж тое, іцто адрозьнівае ,соцыяльнасьць" творчасьці Багушэ- 
віча ад нашаніўскае поэзіі, гэта менавіта збліжае яго, родніць з 
Марцінкевічам: абодвы яны опозыцыянэры да таго соцыяльна-эконо- 
мічнага ладу, што засноўваўся на руінах прыгоннае гаспадаркі. (За- 
ўважма, што і Марцінкевіч у , Пінскай Шляхце" бічуе таксама цар- 
скае чыноўніцтва, а ў ,Залётах" у вобразе Сабковіча ганьбіць тып 
новага чалавека-дзялка, вышаўцага з нізоў і ўсплыўшага на хвалях ка- 
піталістычнага намнажэньня; абодвы яны, засланяючы сваёй творчасьцю 
асобу пана-памешчыка, галоўнага эксплёататара сялянства, зацямняюць 
клясавую сьвядомасьць апошняга: абодвым ім дорагі дваранскія 
гнёзды, што разбураліся ў іх на вачох; абодвы яны выступалі варожа 
супроць прогрэсыўнага ў той час капіталізму, што пераможна разьві- 
ваўся на руінах прыгоннае гаспадаркі. Гэты выточны момант у твор- 
часьці Багушэвіча аўтарам , Нарысаў" зусім не закранут, зусім не за- 
ўважан, а таму і вывады, зробленыя ім датычна актуальнасьці ідэ- 
олёгіі Багушэвіча (гл. вышэй паданую цытату), у наш час проста 
недарэчны: называць ідэалы Багушэвіча, якія так блізка мяжуюць з 
ідэялізацыяй рэштак прыгоньніцтва, баявым лёзунгам сёняшняга дня 
гэта больш, чымся недарэчнасьць. 
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Ня меяш кідаецца ў вочы і другая акалічнасьць Заявіўшы на па: 
чатку разьдзелу аб гэтым пісьменьніку (бал. 85), што, у думках Багушэ. 
віча, песьняра гэтага адраджэньня (культурна-нацыянальнага і соцыяль: 
нага Ул. Дз.), можна выявіць першапачатковае зараджэньне, так сказаць; 
эмбрыён тых ідэалаў, якія зьяўляюцца баявым лёзунгам сёняшняга 
дня"; на балоне 104 аўтар зазначае, што ідзолёгія Багушэвіча 
«Зьўляецца дробна-буржуазнай ідэолёгіяй“. Ітак дробна буржуазныя 
ідэалы- баявы лёзунг сёняшняга дня?! 

Вось сапраўды яскравы ўзорык таго, як контрабандным ляхам 
працягваюцца дробна-буржуазныя тэндэнцыі (няхай проф. Підтуховіч 
мне даруе, што я тут паслугуюся яго-ж уласным выслоўем: лічу ягоў 
даным выпадку надзвычайна трапным). 

Некаторая гіпэрболічнасьць, відаць, дапушчана аўтарам ,Нары- 
саў“ іў ацэнцы массацкае формы твораў Багушэвіча:, Значэньне ідэолё- 
гіі Багушэвіча яшчэ больш павялічваецца ад таго, што яна выражана 
ня ў форме сухой публіцыстыкі, але ў высока-мастацкай, поэтыч- 
най форме“ (бал. 105. Разьбіўка мая. Ул. Дз.). Праўда, мастацкая 
форма поэзіі Багушэвіча пакуль што ня была яшчэ об'ектам спэцы- 
яльных досьледаў і вывучэньня, а таму трудна ў катэгорычнай форме 
тут выказвацца. Аднак-жа тая аргумэнтацыя, якую падаў проф. Піоту- 
ховіч для падмацаваньня сваёй тэзы на балонах 105-108, зусім не гаво- 
рыць у карысьць тэзы, а, быць можа, наадварот, адрыўкі вершаў, па? 
даных аўтарам для ілюстрацыі мастацкасьці іх формы, сапраўды 
зьяўляюцца толькі пасрэдна-мастацкімі, а часта і мала-мастацкімі. 

Ды і сам спосаб аргумэнтацыі высокай мастацкасьці твораў Ба: 
гушэвіча, які ўжыў аўтар Нарысаў“, малапераканаўчы Проф. Піоту- 
ховіч падае рад прыкладаў ужываньня поэтам розных стылістычных і 
композыцыйных прыёмаў і на рознастайнасьці гэтых прыёмаў базуе 
сваю тэзу, забываючы, што сама наяўнасьць гэтых прыёмаў яшчэ не 
даводзіць мастацкасьці твору; справа не ў наяўнасьці пэўных стылістыч- 
ных і композыцыйных форм, а ў якасьці рэалізацыі гэтых форм 
у творы. 

Затрымаў я ўвагу чытача на творчасьці пісьменьнікаў ХІХ ст. не 
таму, што ў гэтых разьдзелах дапушчана проф. Піотуховічам найбольш 
недакладнасьці, непаўнаты, памылак, скажэньняў: наадварот, мне здаецца, 
што беларускае літаратура ХІХ ст. у ,Нарысах“ прадстаўлена больш 
грунтоўна, чымся пісьменьнікі-нашаніўцы. Але ў той час, як апошнія ў 
беларускім літаратуразнаўстве з большага ўжо былі об'ектам выву- 
чэньня, а таму і памылкі, дапушчаныя проф. Пістуховічам, больш-менш 
нэўтралізованы артыкуламі іншых дасьледчыкаў (як гэта мае месца, 
напрыклад, з творчасьцю Багдановіча, часткай Гаруна), пісьменству 
ХІХ ст. удзелена куды менш увагі; гэта і абавязала мяне ў сваёй 
рэцэнзіі спыніцца больш на гэтым менавіта пэрыодзе, прынамсі ў агуль- 
ных рысах. Што-ж датычыць паасобных фактычных памылак (часта 
даволі буйных). якімі ,Нарысы“" сапраўды багаты, залішне багаты 
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(чытач Нарысаў“ у гэтым зможа лёгка, я ўпэўнен, сам пераканацца), 
тояны зьяўляюцца простым рэзультатам памылак агульча-прынцыпо- 
вых; таму я тут абыходжу іх моўчкі, бо гэта вывела-б мяне далёка з 
рамак артыкулу-рэцэнзіі (некаторыя з гэтых памылак, усё-такі, будуць 
адзначаны, паміж іншым, у наступным разьдзеле). Падам ніжэй для 
ўзору толькі пару з тых памылак, што не стаяць у сувязі з паказа- 
нымі мной агульна-прынцыповымі хібамі. 


ўе 


На балоне 14 ,Нарысаў“ чытаем: ,Гэта політыка расійскага ўраду, 
якая ня мела стала вытрыманай лініі і кідалася ў бок то полёнізацыі, 
то русіфікацыі, зразумела, хваравіта адлюстроўвалася на нацыяналь- 
ным пытаньні“ (гутарка аб ХІХ ст.). Бясспрэчна, проф. Піотуховіч зут 
памыляецца: нявытрыманасьць царскае політыкі ў беларускім нацпы- 
таньні не хваравіта адлюстроўвалася на апошнім, а толькі спрыяла яму. 
Гэта пацьвярджаюць многалікія факты гісторыі, якіх тут не падам, 
лічачы іх агульна-вядомымі. 

На бал. 5 ,Нарысаў“ чытаем: ,Зараз, як вядома, усё больш і 
больш узмацняецца формальна-мастацкі мэтод літаратурных досьледаў“. 
Такое цьвярджэньне ў кніжцы, датованай 1928 г., зьяўляецца, бязумоўна, 
анахронічным, папершае, і няясным, падругое. Няяснасьць яго ў тым, 
што аўтар не паказвае, дзе ўзмацняецца гэты мэтод; у сучасным літа- 
ратуразнаўстве, расійскім напрыклад, як вядома, формальна-мастацкі 
мэтод ня толькі не ўзмацняецца, а здае позыцыю за позыцыяй пад на- 
порам іншых літаратурных мэтодаў, у першую чаргу мэтоду марксыц- 
кага. Гэта ўзмацненьне“ формальнага мэтоду ў Расіі характарызуе адзін 
з дасьледчыкаў ягонае гісторыі наступным спосабам: ,Строга кажучы, 
у даны час аб формалізьме трэба гаварыць ужо, як аб зьяве міну- 
лага“ 1). і сапраўды. Такія выдатныя прадстаўнікі расійскага формалізму 
(у мінулым), як Жырмунскі, Эйхэнбаум, Тамашэўскі, Якубінскі і нават 
В. Шклоўскі 7), у сваёй сучаснай літаратуразнаўчай практыцы 
бадай-што парвалі з лёзунгамі формалізму пары яго росквіту. Гэта 
эмансыпацыя формалістых ад формалізму вельмі ярка формулявана 
ўпамянутым ужо Эйхэнбаумам: ,Мы даволі свабодны ад уласных 
тэорый, як і павінна быць свабодна навука, паколькі ёсьць розьніца 
паміж тэорыяй і пераконаньнем“., Для нас характэрны не ,формалізм“ 
як эстэтычная тэорыя, і не мэтодолёгія“, як закончаная навуковая сыстэ- 
ма, а толькі імкненьне да стварэньня самастойнае літаратурнае навукі“). 
Іі гэта ня толькі дэклярацыя. ,У найноўшых-жа працах Эйхэнбаума аб 
літаратурным быце, у дакладзе аб Горкім і ў кнізе аб Талстым гучаць зусім 
чужыя формалізму філёзофічна-этычныя і нават публіцыстычныя тоны" 1). 


1) П. М. Медведев. Формальный метод в литературоведении. Бал. 97. Ленин- 
град. 1928 г, 

9) Гл. яго працу: ,Материал и стиль в романе Льва Толстого ,Война и Мир“, 
1928 г. 

3) Литература. 1927 г., бал. 117. 

Ў П. Н. Медведез. Ор. сі'., бал. 93. 
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Як стаіць справа з формалізмам у Заходня-Эўропейскім літара:. 
туразнаўстве? Формальны мэтод у строгім сэнсе ня стаў пануючым: 
кірункам у нямецкай навуцы аб літаратуры). ,У цэнтры навуковых. 
інтэрэсаў новага пакаленьня дасьледчыкаў (гутарка аб сучасным нямец.. 
кім літаратуразнаўстве) стаяць проблемы гісторыка-літаратурнага сын- 
тэзу--культурна-філёзофічнага, эстэтычнага, соцыолёгічнага. Прыгэтым: 
проблемы культурна-філёзофічныя нясумненна карыстаюцца пераваж. 
най увагай маладога пакаленьня" 7), 


Але калі формальна-мастацкі мэтод, як гэткі, можна, наогул 
кажучы, лічыць цяпер ужо больш зьявай мінулага, то нельга думаць, 
што проблема мастацкае літаратурнае формы перастала быць у 
сучасным літаратуразнаўстве, хоць бы расійскім, актуальнай. Наадва- 
рот, вывучэньне мастацкае формы твору займае бадай у кожным літа- 
ратуразнаўчым мэтодзе усё больш і больш пачэснае месца. Узяць 
хоць-бы апошнія працы дасьледчыкаў -марксыстых пераверзеўскае: 
школы: мастацкая форма твору ня толькі не ігноруецца імі, а распра-. 
цоўваецца з асаблівым націскам. Але калі формальна-мастацкі мэтод. 
замыкаючыся выключна ў рамках літаратурнае зьявы, аналізаваў. 
апошнюю толькі ў пляне іманэнтным і прытым адарваным ад соц- 
экономічнае рэчаіснасьці, на грунце якое ўзьнік даны твор, то ў, 
марксыцкім, напрыклад, мэтодзе вывучэньне мастацкае формы, як 
вытворнае соц.-экономічнае рэчаіснасьці, базуецца менавіта на. 
апошняй. 


На гэтым, уласна кажучы, можна было-б і закончыць даны 
артыкул-рэцэнзію на ,Нарысы“, калі-б толькі абмяжоўвацца аналізам” 
іх у пляне гісторыка-літаратурных фактаў. Аднак такі толькі аналіз 
ня можа выявіць самых істотных і характэрных уласьцівасьцяй 
»Нарысаў“, бо, як вядома, грунт кожнай навуковай працы зна- 
ходзіцца, у першую чаргу і галоўным чынам, у яе мэтодолёгіі, 
Да разгляду ,Нарысаў“ у гэтым пляне і пераходжу ў наступным 
разьдзеле. 


П 
Некалькі заўваг да мэтодолёгіі 


Мэтодолёгічны прынцып у кніжцы проф. Піотуховіча знайшоў 
сабе дваякае выражэньне: у форме непасрэдных дэклярацый аўтара і ў 
форме пасрэднай, г. ё у форме дасьледваньня і выкладу самога гісто- 
рыка-літаратурнага матар'ялу. Пачнем з першага. 

5) П. Н. Медведев. Ор. сі'., бал. 75. 

2) Гл. ,Проблемы литературной фэрмы. Сборник статей О, Вальцеля, Р. Дибе- 
лиуса, К. Фосслера, А. Шпицера. Под ред. Жирмунского“. 1928 г. 
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так ставіцца да іманэнтнага мэтоду В. Полянскі.!) Ня менш адмоўна 
да іманэнтнага мэтоду ў літаратуразнаўстве ў першую чаргу адно: 
сіўся, як вядома, І. Плеханаў ). 

Нельга, аднак, думаць, што ГІ. Сакулін у сваёй працы заняў 
адкрыта антымарксыцкую позыцыю. Наадварот, ён угрунтоўвае свой 
мэтод на нязьмернай колькасьці цытат з тзораў марксыцкіх- клясы:. 
каў, і ў першую чаргу з твораў Плеханава. Але цытованы мной 
марксысты-літаратуразнавец В. Переверзев аб гэтай ,марксыцкай 
базе“ ГІ. Сакуліна піша: ,Спасылкі Сакуліна на Плеханава цалком 
непаразуменьне (сплошное 'недоразумение). , Калі Сакулін думае, што. 
ён згодзен з Плеханавым, ён думае няверна“ 3). Адмоўна аднесьліся 
да ,соцыолёгіі" Сакуліна з яе іманэнтным аналізам у першую чаргу 
і Г. Поспелов, зазначаючы, што “.у ёй рэвізуецца тэорыя марксызмуч“, ') 
і П. Медведев, у артыкуле ,Социологизм без социологий"“ 7), і 
Гросман-Рошчин і інш. і інш. 

Зразумела, праводзіць знаку роўнасьці паміж ,соцыолёгічным мэ- 
тодам“" Сакуліна і ,соцыолёгічным мэтодам" проф. Піотуховіча на. 
аснове аднае коратка сформулёванае дэклярацыі ў прадмове да , Нары-. 
саў“ нельга. Аднак ужо той націск, які абодва вучоныя ставяць над: 
іманэнтным мэтодам, як першым момантам літаратурнага досьледу,” 
у некаторай меры іх збліжае. а 

Характар мэтоду, рэалізаванага ў Нарысах", далёка выразьней: 
выяўляецца не ў паданай вышэй дэклярацыі, а ў пляне літаратурна-: 
дасьледчай працы, паколькі яна знайшла сабе месца ў кніжцы проф," 
Піотуховіча. Таму, я ня буду прыдаваць асаблівага значэннья такім” 
заявам аўтара, як ,з нашага пункту гледжаньня форма ў мастацкай” 
творчасьці зьяўляецца соцыяльнай катэгорыяй“, або ,нам думаецца, што", 
і пры пабудове агульнага курсу беларускае літаратуры трэба ісьці ад. 
базісу да надбудовы“, або .літаратурны процэс на Беларусі, з чашага: 
пункту гледжаньня. у аканчальным выніку азначаецца фактарамі соцыяль-., 
на экономічнага і гістарычнага парадку" (, Прадмова“, разьбіўка мая),--.. 
хоць гэтыя заявы даволі прэтэнцыозны, як прысвойваньне сабе (,наш“: . 
»Нам" і г. д.) тых элемэнтарных і агульнавядомых ісьцін, якія сталі 4 
ўжо даўно “здабыткам марксыцкае мэтодолёгіі. Ў 

Якае-ж ажыцьцяўленьне знашлі гэтыя заявы ў літаратуразнаўчай " 
працы проф. Піотуховіча? Падам некалькі прыкладаў. 

Аналізуючы той факт, што апалячаная беларуская шляхта ў пер-.. 
шай палове ХІХ ст. пачала ў сваёй літаратурнай дзейнасьці карыстацца 
беларускай мовай, пачала цікавіцца беларускім фольклёрам, проф-.. 
Піотуховіч дае наступнае тлумачэньне: ,Разглядаючы гэтую літаратуру ” 


1) Войнствуюций материалист, кн. У, 1925 г., бал. 164 і 156. 

7) Сочинения”, т. ХІУ, бал. 188--189. 

3) Вестник Коммунистической Академии, 1926 г. Кн. ХУІ, бал. 280. 
4) Красная Новь“. 1925 г. Бал. 990. 

5) Звезда“. 1926 г., Ле 2 (Ленинград). 
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знацыянальнага пункту гледжаньня, прыходзіцца расцэньваць яе як вы- 
раз, як першую праяву беларускага так званага несьвядомага адра- 
джэньня. У прадстаўнікоў яго няма і званьня акрэсьленай ідэолёгіі па 
нацыянальнаму пытаньню, а ёсьць проста эмоцыяльны бесьсьвядо- 
мы пацяг да беларускай народнасьці ды імкненьне пазнаць яе галоўныя 
адзнакі--мову і творчасьць". (Разьб. мая. У л. Дз.). Як бачым, проф. Піотухо- 
віч гэтую цікавую для навукі проблему зараджэньня беларускай літара- 
туры ў ХІХ ст. тлумачыць надзвычай проста... эмоцыяльным бесьсьвядо- 
мым пацягам апалячанай шляхты да беларускае мовы. Гэта тэза 
пралівае некаторае сьвятло на мэтод аўтара ,Нарысаў“, ня кажучы 
ўжо аб тым, што апошні бярэ на сябе даволі рызыкоўную ролю цьвер- 
дзіць, нібы ў прадстаўнікоў беларускае літаратуры гэтае пары ня было 
» званьня акрэсленай ідзолёгіі па нацыянальнаму пытаньню“.Ў кожнага, 
хто знаём хоць з большага з літаратурнай спадчынай Рыпінскага, Бар- 
шчэўскага або Чачота, такое цьвярджэньне выкліча толькі зьдзіўленьне. 
Даволі нават прачытаць тыя радкі з Рыпінскага, якія паданы ў ,Нары- 
сах“ на бал. 40, каб не згадзіцца з думкай проф. Підотуховіча. У гэтых 
пісьменьнікаў, бязумоўна, была ,акрэсьленая ідэолёгія па нацыянальнаму 
пытаньню", толькі аўтару не ўдалося, відаць, яе ўскрыць. Што-ж даты- 
чыць да мэтодолёгічнага прыёму, ужытага тут проф. Піотуховічам, то 
ўжо М. Гарэцкі ў свой час даў яму наступную характарыстыку: ,ідэ- 
алістычны падыход дазваляў казаць так, напрыклад, што беларускія 
шляхецкія пісьменьнікі пісалі ,в силу естественного влечения писать на 
родном языке“. Нас такое тлумачэньне літаратурнае зьявы,--заяўляў 
тады М. Гарэцкі- як зьявы соцыяльнай, цяпер не здавальняе" 1). 

На бал. 56-й Нарысаў" аўтар характарызуе Марцінкевіча так; 
»Чульлівае сэрца дало яму магчымасьць заўважыць сялянскія пакуты, ён 
балезна (12) адчуваў галоўныя злыдні народнага побыту--беднасьць і 
цемру“. ,Пад казённым мундырам урадоўца царскай Расіі ў грудзёх 
Д -Марцінкевіча білася досыць чулае ігуманнае сэрца, спачуваўшае на- 
роднаму гору. І гэтае спачуваньне ён выявіў у сваёй мастацкай твор- 
часьці“ (бал. 58).ітак, уся сг.рава ў сэрцы, чуласьці і спачуваньні. Было-б 
сэрца цьвярдзейшым--і творчасьць пісьменьніка, паводле мэтодолёгіі 
проф. Піотуховіча, вылілася-б мабыць у другія ідэолёгічныя і мастац- 
кія формы. Як бачым, нейкая асаблівая ,соцыолёгія". 

“Яшчэ выразьней выступае яна ў наступнай фразе: ,ідэолёгія Ба- 
гушэвіча па нацыянальным пытаньні (чаго варта гэта выслоўе: ідэолёгія па 
нацыянальным пытаньні! быццам для кожнага пытаньня ў пісьменьніка 
існуеасобная ідэолёгія?!), становіць сабой паважны момант у разьвіцьці 
беларускай грамадзкай думкі. Гэта ідэолёгія акрэсьлівае сабой 
галоўныя мотывы творчасьці новага беларускага пісьменства" 
(бал. 99. Разьбіўка мая). ітак, ідэі кіруюць грамадзкім развіцьцём; галоў- 
ныя мотывы творчасьці новага беларускага пісьменства акрэсьлены ня 


9 Працы акадэмічнае конфэрэнцыі, бал. 326, 1927 г. 
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фактарамі экономічна-соцыяльнымі, ня з гэтых фактараў выплываюць, а 
бяруць свой пачатак у ідэолёсіі Багушэвіча, вынікам апошняе зьяў. 
ляюцца, - вось новае мэтодолёгічнае зьвяно у Нарысах". 

На якім-жа грунце ўзьнікла і злажылася сама ідэолёгія Багушз- 
віча,--гэта ,дэтэрмінанта“ галоўных мотываў творчасьці новага бела: 
рускага пісьменства? На гэта проф. Піотуховіч дае наступны адказ: 
зІдэолёгія Багушэвіча па нацыянальным пытаньні... вынікала ў сувязі з 
пэўнымі соцыяльнымі ўплывамі і канчаткова сформавалася, можна 
думаць, пад рознымі пабочнымі ўплывамі" (бал. 95. Разьбіўка мая: 
Ул. Дз.). Вось яна гэта ідэолёгія! Вынікае не ў рэзультаце, а толькі ў 
сувязі з соцыяльнымі ўплывамі, а формуецца, складаецца пад рознымі 
пабочнымі ўплывамі; іцто гэта за ,пабочныя ўплывы“, аўтар , Нары- 
саў“ тут не гаворыць, аднак ясна, што, паколькі яны выдзелены з руб- 
рыкі соцыяльных уплываў, супроцьпастаўлены ім, трэба разглядаць 
іх, як уплывы не соцыяльныя, ня клясавыя. 

Гак, мы маем даволі зграбны сылёгізм: першая пасылка--ідэо- 
лёгія Багушэвіча формуецца пад уплывамі несоцыяльнымі, яя клясавымі 
(»пабочнымі"); другая пасылка- ідзолёгія Багушэвіча акрэсьлівае сабой 
галоўныя мотывы творчасьці новага беларускага пісьменства; вывад: 
гагоўныя мотывы творчасьці новага беларускага пісьменства формуюцца 
пад уплывамі не соцыяльнымі, ня клясавымі (,пабочнымі"). І трэба сказ 
заць, што гэты сылёгізм зусім не знаходзіцца ў дызгармоніі з ,соцыдлё- 
гічным мэтодам“ проф. Піотуховіча. Наадварот, ён (сылёгізм) толькі 
конкрэтызуе яго (мэтод). 

Зразумела, зусім лёгічным будзе адсюль разглядаць творчасьць. 
таго ці іншага пісьменьніка, ня як выражэньне пэўнае соцыяльнае групы; 
а толькі якадлюстраваньне індывідуальнасьці пісьменьніка. На бал. 124 
» Нарысаў" так і напісана: ,Узятая ў цэлым творчасьць поэтысы (Цёткі; 
Ул. Дз.) прадстаўляе сабой непасрэднае адлюстраваньне яе асобы" 
(Разьбіўка мая. Ул. Дз.). ] далей аўтар з паразьлівай гарлівасьцю цыта- 
тамі з твораў Цёткі паясьняе, дапаўняе, даволі ярка малюе яе біогра- 
фію (а часамі наадварот), вызначаючы, як відаць, усё гэта здабыткам 
і ўласьцівасьцю свайго мэтоду. 

Бясспрэчна, зусім лёгічным і пасьлядоўным зьяўляецца ў сыстэме 
гэтага мэтоду і тое тлумачэньне, якое проф. Піотуховіч дае некаторым: 
асаблівасьцям, у параўнаньні з іншымі нашаніўскімі пісьменьнікамі, твор" 
часьці Ядвігіна Ш. ,Цесна зьвязаная з соцыяльна-політычнымі абставі“ 
намі свае эпохі, творчасьць Ядвігіна Ш. мала адгукалася на нацы- 
янальны беларускі рух. Сам адраджэнец, беларускі пісьменьнік не выяў. 
ляе адраджэнскіх нацыянальных мотываў, якімі так багата творчасьць. 
яго сучасьнікаў-нашаніўцаў: ён, відаць, лічыў справу беларускага. 
культурна-нацыянальнага адраджэньня настолькі бясспрэчнай, што, на, 
яго думку, ня варта было ўгрунтоўваць яе ў поэзіі; магчыма, што ёй: 
проста не хацеў паўтарацца ў даных адносінах, шукаючы больш сама-: 
стойных тэм, пераважна псыхолёгічнага і агульна-людзкага характару“ 
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(бал. 160. Разьбіўка мая). Гэта цытата сапраўды тыповы ўзорык прак- 
тычнага, рабочага застасаваньня, соцыяльнага мэтоду“проф.Піотуховічам 
у сваіх досьледах. 

Чаму пісьменьнік тое і тое, так і таквыражае ў сваёй творчасьці? 
Чаму пісьменьнікі-нашаніўцы адгукаліся на нацыянальны беларускі рух? 
Адказ, паводле мэтоду, ужытага ў , Нарысах“, просты: яны лічылі, ду- 
малі, што гэты рух няпэўны, справа беларускага культурна-нацыяналь- 
нага адраджэньня спрэчная; яны-ж хацелі гэтага адраджэньня, а таму і 
ўгрунтоўвалі яго ў поэзіі. А Ядвігін Ш.--той якраз наадварот: лічыў“ 
гэта адраджэньне ,бясспрэчным", таму, на яго думку" ня было патрэбы 
гаварыць яшчэ аб гэтым у поэзіі, дый, наогул, ён,не хацеў“--і канец. 
Справа ясная. Але пры чым-жа тут соцыолёгічны мэтод, скажа чытач. 
Ёсьць соцыолёгіі-і,соцыолёгіі", адзначалася ў пачатку гэтага артыкулу. 
Відаць, паводле ,соцыолёгічаага мэтоду“ проф. Піотуховіча, зусім вы- 
старчае тлумачыць літаратурныя зьявы індывідуальнасьцю пісьменьніка, 
гэта будзе зусім слушна, калі разглядаць мастацкую творчасьць ня як 
катэгорыю грамадзкага парадку, а толькі як адлюстраваньне асобы поэта, 
яго інтэлекту, што, як мы вышэй мелі магчымасьць пераканацца, якраз 
і адпавядае мэтодолёгічнаму прынцыпу аўтара, які, відаць, нічога ня 
хоча ведаць аб асноўнай тэзе соцыолёгіі марксыцкай, што ,поэтычны 
твор мае сваю аснову не ў суб'ектыўным мысьленьні,а ў об'екгыўнай 
рэчаісяасьці" 1). 


Стоячы на такім грунце, зразумела, проф. Піотуховіч ня можа 
даць моністычнага тлумачэньня літаратурнай зьяве, якая, на першы по- 
гляд, нібы замыкае ў сабе некаторую супярэчнасьць. ,У адносінах со- 
цыолёгічных,--чытаем на бал. 165-166 , Нарысаў“,--,творчасьць Ядві- 
гіна Ш. не вызначаецца сваёй суцэльнасьцю: ён адным сваім тварам 
зьвязаны яшчэ з мінулым, у яго мы знаходзім яскравы выраз шляхец- 
кае псыхолёгіі,--нахіл пасьмяяцца з селяніна, пэўную ідэялізацыю міну- 
лага, адсутнасьць рэволюцыйных мотываў. Але адначасна, як народнік 
новае формацыі, Ядвігін Ш. вострым аналізам выкрывае соцыяльнае 
зло- беднасьць і эксплёатацыю“. Як бачым, проф. Піотуховіч абмя- 
жоўваецца констатаваньнем двох літаратурных твараў Ядвігіна Ш., зусім 
не прымячаючы гал?зы гэтага беларускага ,януса“, якая павінна-ж быць 
аднэй, ні тым больш тулава, на якім трымаецца гэта галава. Бясспрэчна, 
каб аўтар ,Нарысаў“ рызыкнуў выйсьці з абсягу суб'ектыўнага 
мысьленьня Ядвігіна Ш. і зьвярнуўся да об'ектыўнае рэчаіснасьці, яго 
дасьледчаму воку творчасьць гэтага пісьменьніка прадставілася-б су 
цэльнай нават у сваіх супярэчнасьцях, а ў гэтым, паўтараю, і задача 
вучонага, даць моністычнае тлумачэньне тэй або іншай літаратурнай 
зьяве. Базуючыся-ж на сваім ,соцыолёгічным мэтодзе“, проф. Піотухо- 
віч бадай у кожнага пісьменьніка можа бачыць толькі супярэчнасьці: ,У 


1) В. «Р. Переверзез. ,Необходимые предпосылки марксистского литературове- 
дения“. Зборник ,Литературоведение“, бал. 11. 
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творчасьці Баршчэўскага,--чытаем на бал. 49-50 ,Нарысаў“,-- таксама: 
яку Рыпінскага, выяўляецца значная супярэчнасьць: побач з романтычным: 
замілаваньнем да беларускае народнасьці ў яго мы знаходзім скэптычиа- 
гіронічныя адносіны, у аснове сваёй чыста шляхецкія адносіны да ся- 
лянства --галоўнага нашэльніка гэтае творчасьці“, і так што ні пісь- 
меньнік. Мэтод, які тое і дае, што сюд-туд, дый прыводзіць дасьледчыка: 
да выяўленьня ў літаратуры супярэчнасьцяй, сапраўды, лепш было-б 
яазваць не .соцыолёгічным мэтодам", а мэтодам ,супярэчнасьцяй". 
Вышэй я ўжо часткай падаваў дэклярацыйную мэтодолёгічную 
формулу з Прадмовы" да ,Нарысаў“, у якой проф. Піотуховіч, абвя- 
шчаючы сябе вынаходцам усім вядомых азоў марксыцкае літаратур- 
нае мэтодолёгіі, заяўляе: ,З нашага пункту гледжаньня форма ў мастац- 
кай творчасьці зьяўляецца соцыяльнай катэгорыяй; яна ўяўляе сабой 
вытворную соцыяльна-экономічных фактараў. Свае вобразы, стылі 
стычныя прыёмы кожны мастак, як вядома, чэрпае пераважна з акаля- 
ючай яго асярэдзіны; сама композыцыя твору заўжды носіць на 
сабе адбітак гэтай асярэдзіны" (бал.б. Разьбіўка мая). Як-жа аўтар. 
на практыцы ажыцьцяўляе гэту дэклярацы ю? Возьмем зноў жа таго-ж 
Ядвігіна Ш: ,Рознастайныя композыцыйныя прыёмы ў Ядвігіна Ш.“-- 
чытаем на 167 балонцы , Нарысаў“,--,злучаюцца ў адным вузьле. Яны 
вынікаюць з яго мэтаімкнёнасьці маляваць вострыя сытуацыі ко- 
мічнага альбо трагічнага парадку. А гэта мэтаімкнёнасьць, у сваю 
чаргу, зьвязана з усім ладам поэтычнага сьветаадчуваньня Ядві- 
гіна Ш.“... Чытач чакае, штоаўтар прынамсі цяпер ад ,сьветадчуваньня“ 
Ядвігіна Ш. пяройдзе да конкрэтнай ,акаляючай яго сярэдзіны" і кон- 
крэтна выявіць ,адбітак" гэтай асярэдзіны на композыцыйных прыёмах 
пісьменьніка. Бо-ж гэта іменна проф. Піотуховіч і дэкляруе ў толькі-што 
паданай цытаце. Нічога падобнага! Ёні тут яя выходзіць з рамак суб'- 
ектыўнага мысьленьня пісьменьніка, ні кроку ня робіць у абсяг об'ектыў” 
нае рэчаісьнасьці. Працяг цытаты непасрэдна пасьля слоў ,сьвета- 
адчуваньня Ядвігіна Ш.“, наступны: ,Як мы бачылі вышэй, пісьменьніка 
пераважна цікавіць чалавек удзух плянах выяўленьня яго істоты,-- 
пляне комічнай недарэчнасьці і трагічнага патосу моральных і душэў- 
ных пакут (які лірызм! Ул. Дз.). Выяўленьню гэтых двох плянаў і служаць 
акрэсьленыя вышэй композыцыйныя прыёмы пісьменьніка“ (разьбіўка 
усюды мая. Ул. Дз.). Вось вам і ,адбітак“ асярэдзіны на мастацкай форме 
Ядвігіна Ш. Чытач зьдзіўлен такім адбіткам“? Чытач ня згодзен з тым, 
каб тэрмін, акаляючая асярэдзіна“падмяняць тэрмінамі, мэтаімкнёнасьць" 
і, поэтычнае сьветаадчуваньне пісьменьніка“? Чытач хоча, каб дасьледчык 
конкрэтна прадэманстраваў, як гэта асярэдзіна адлюстравалася (няхай 
сабе пасрэдна, але ўсё-ткі адлюстравалася) на композыцыі твораў Ядві- 
гіна Ш.? Чытач лічыць, што гэта абавязак дасьледчыка, які стаіць на 
грунце соцыолёгічнага мэтоду? Калі гэта так, то гэта значыць, што 
чытач яшчэ ня добра сабе ўявіў самую істоту соцыолёгічнага мэтоду“ 
проф. Піотуховіча і вымагае ад дасьледчыка таго, чаго даць ён ня 
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можа. Бо-ж адна справа дэкляраваць, а другая справа выконваць 
дэклярацыю. Для першага выстарчае мэханічна паўтараць, больш ці 
менш часта, хадзячыя ісьціны пэўнае мэтодолёгічнае сыстэмы, выстарчае 
ўсвоіць з большага тую ці іншую мэтодолёгічную фразэолёгію, у той 
час, як для другога патрэбна органічнае, навукова-дасьледчае і ідэо- 
лёгічнае зрастаньне з гэтай сыстэмай. 

і таму зусім не павінен дзівіць чытача той факт, што проф. Піоту- 
ховіч, дэкляруючы такія павабныя рэчы, бадай ва ўсіх сваіх навукова- 
дасьледчых концэпцыях выходзіць не з об'ектыўнае рэчаіснасьці, а з 
індывідуальнасьці пісьменьніка., Чулая душа“,, мяккае, пяшчотнае сэрца“, 
»цікавасьць“, ,спачуваньне“--вось сапраўдныя крыніцы мастацкае твор- 
часьці паводле мэтодолёгіі Нарысаў“: ,У Ядвігіна Ш., у яго малюн- 
ках адчуваецца асаблівая задушэўнасьць і спачуваньне народнаму 
гору; праявы гэтага гора ён занатоўвае ня як просты апісальнік быту, 
але як шчыры народнік, які ўспрымае народнае жыцьцё пераважна 
сэрцам; дзякуючы такой пачуцьцёвай інтуіцыі, пісьменьнік здужаў 
пранікнуць у душу гэтай гаротнай сялянкі, зжыцца з ёй і даць жывыя 
абразкі яе шматпакутнага жыцьця" (бал. 147. Разьбіўка мая). 

Пісьменьнік, як бачыць чытач, зусім аўтономны ад об'ектыўнае рэ- 
чаіснасьці, стаіць як-бы з боку ад яе. Праўда, калі ён надароны ,па- 
чуцьцёвай інтуіцыяй“, тады ён можа пранікнуць“ у гэту об'ектыўную 
рэчаіснасьць, часамі нават зжыцца з ёй“, і тады чытач будзе мець аса- 
лоду пабачыць ,жывыя абразкі“ гэтае об'ектыўнае рэчаіснасьці, якія 
намалюе мастак у часе свайго побыту ў гэтай об'ектыўнай рэчаіснасьці, 
ці вярнуўшыся адтуль. Мастак сам па сабе, об'ектыўная рэчаіснасьць 
сама па сабе. ,Чулае сэрца“ і ,пачуцьцёвая інтуіцыя" выконваюць 
службу сувязі паміж імі. 

і гэта мае месца не з адным толькі Ядвігіным Ш. Вось вам вы- 
яўленьне соцыяльнага эквіваленту другога пісьменьніка,Чачота:, У яго мы 
знаходзім шчырую любоў дасярмяжнага гарапашніка, шчырае спага- 
даньне народнаму гору ды імкненьне прыйсьці на дапамогу" (бал. 52); 
Чачот ,любіць мілых мужычкоў" (бал. 56); Гарун ,з мяккай і поэ- 
тычнай душой, шырока раскрытай для ўспрыманьня хараства" (?!) 
(бал 169); што-ж датычыць Багушэвіча, то,душа лоэта нібы ўвабрала 
ў сябе ўсю злосьць і нянавісьць беларускага народу супроць нацыя- 
нальнага і соцыяльнага ўціску і засталася з гэтай прычыны глухой 
да іншых пяшчотных і мяккіх эмоцый" (бал. 101; разьбіўка усюды 
мая; спадзяюся, што чытач ня прыме гэта выслоўе, як мэтафору, бо 
яно ў сваім літаральным значэньні цалком адпавядае мэтодолёгічнай 
сыстэме--не дэклярацыйнай, а рабоча-дасьледчай- проф. Піотухковіча, 
паводле якое ўся справа ў пісьменьніку: ён улічыць“, хоча“, адным 
словам аснова творчасьці ў суб'екце-пісьменьніку, а не ў об'ектыўнай 
рэчаіснасьці). 

Памылкай было-б, аднак, думаць, шго об'ектыўная рэчаіснасьць 
зусім ігноруецца проф. Піотуховічам у яго дасьледчых працах, або 
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што яна заўсёды грае пасыўную ролю ў адносінах да пісьменьніка; на- 
адварот, часамі гэта сб'ектыўная рэчаіснасьць з стану пасыўнага пе. 
раходзіць у стан актыўны, некаторымі сваімі элемэнтамі напірае на ма- 
стака ў выглядзе поэтычнага натхненьня.Гэта прызнае і аўтар , Нарысаў“, 
нават больш таго: ён конкрэтна называе тыя элемэнты об'ектыўнае рэча- 
існасьці, якія маюць найбольшую сілу напіраць на мастака, маюць най- 
большую над ім уладу, як-бы найбольш абмяжоўваюць яго аўтономію: 
»Дзьве га лоўныя крыніцы поэтычнага натхненьня--прыродаі жаночае 
каханьне“ - чытаем на бал. 101, Нарысаў" (разьбіўка мая). Нажаль, проф. 
Піотуховіч не патурбаваўся паінформаваць нас, чаму іменна прырода 
і жаночае каханьне галоўныя крыніцы поэтычнага натхненьня, і Ці для 
ўсіх мастакоў і ва ўсе гістарычныя эпохі яны галоўныя крыніцы, ці 
толькі для некаторых мастакоў у пэўныя эпохі? Відаць, дасьледчык лі- 
чыць сваё цьвярджэньне агульнавядомай і агульна-прызнзнай , ісьцінай". 
Ітак, паміж мастаком і об'ектыўнай рэчаіснасьцю існуе пэўнае 
ўзаемадзеяньне, пэўная сувязь, хоць ролі іх у сзнсе актыўнасьці і па- 
сыўнасьці далёка не аднолькавы: мастак пранікае ў об'ектыўную рэчаіс- 
насьць часта, апошняя пранікае ў мастака калі-ні-калі. Аднак ,со- 
цыолёгічнасьць" і гэтага мэтодолёгічнага палажэньня проф. Піотуховічам 
абмяжована. , Драматычныя творы пісьменьніка (гутарка аб Марцінке- 
вічу);- чытаем на бал. 85 , Нарысаў“,--маюць пэўную соцыолёгіч- 
ную каштоўнасьць: яны зьвязаны з політычна-соцыяльнай 
дзейснасьцю эпохі ліквідацыі прыгоннай гаспадаркі" (Разьбіўка мая). 
Што ў гэтай фразе ёсьць яшчэ, апрача ацэнкі драматычных твораў 
Марцінкевіча? Вельмі многае. І гэта многае зноў-такі асьвятляе мэтод 
Нарысаў“. Калі прызнаваць каштоўнасьць твору ў яго сувязі з полі- 
тычна-соцыяльнай дзейснасьцю, то гэта роўназначна прызнаньню магчы. 
масьці існаваньня такіх мастацкіх твораў, якія не стаяць у сувязі 
з політычна-соцыяльнай дзейснасьцю, стаяць звонку гэтае дзейснасьці. 
Запытае чытач, а хіба ёсьць мастацкія творы, ня зьвязаныя з полі- 
тычна-соцыяльнай дзейснасьцю? На гэта прыдзецца адказаць: гэта зале- 
жыць ад таго, з пункту гледжаньня якога навуковага мэтоду пад- 
ходзіць да вывучэньня літаратурнае зьявы; з пункту гледжаньня , соцыо- 
лёгічнага мэтоду" проф. Піотуховіча гэта, як відаць, зусім магчыма. 
Дарэчы, мушу адзегчыць і тое, што проф. Піотуховіч неяк дзіўна 
разумее ,соцыолёгічную каштоўнасьць“ твору наогул. Крытэрыем 
гэтай каштоўнасьці, як мы вышэй бачылі, ён, з аднаго боку, лічыць 
сувязь твору з політычна-соцыяльнай дзейснасьцю; побач з гэтым У 
аўтара , Нарысаў“ ёсьць яшчэ і другі крытэрый ,соцыолёгічнае каш- 
тоўнасьці“. На балонцы 38 , Нарысаў“ чытаем: , Соцыолёгічная каш- 
тоўнасьць твору , Тарас на Парнасе“.. ня высокая; у ім малюецца 
не сапраўдная сялянская рэчаіснасьць часоў паншчыны, але 
рэчаіснасьць, праломленая скрозь прызму шляхецкае сьвядомасьці“ 
(Разьбіўка мая), Даная цытата сьведчыць, што проф. Піотуховіч стаіць 
у гэтым пытаньніна грунце так званае рэзльнае крытыкі, якая разгля- 


дае поэзію выключна, як выабражэньне жыцьця; апошняе служыць 
толькі об'ектам, з якога мастак, як з узору, сьпісвае малюнкі. Наву- 
ковая вартасьць у наш час гэтае рэальнае крытыкі бадай ні ў кога не вы- 
клікае сумненьня. , Хто разглядае быцьцё толькі як об'ект сузіраньня, як 
пасыўны прадмет мастацкага выабражэньня (изображения), той вельмі 
далёк ад разуменьня мастацкага твору, як канечнае, законамерна 
абумоўленае зьявы“ 1). 


Гэта ацэнка рэальнае крытыкі падзяляецца выдатнейшымі прад- 
стаўнікамі сучаснага літаратуразнаўства незалежна ад іх мэтодолёгіч- 
ных позыцый. Мне думаецца, што і сам проф. Піотуховіч тэорэтычна 
ня лічыць сябе прыхільнікам рэальнае крытыкі, не стаіць тэорэтычна 
на позыцыях апошняе, хоць на практыцы, як мы бачылі (а прыведзены 
мной прыклад далёка не адзіночны ў , Нарысах") ён вельмі ярка яе пра- 
водзіць. А калі стаць на гэту позыцыю, гэта значыць, калі адмаўляць 
соцыолёгічную каштоўнасьць твору на той падставе, што ў ім адбіта 
не сапраўдная рэчаіснасьць, а ,праломленая праз прызму шляхецкай 
сьвядомасьці“, то прыдзецца адмовіць у соцыялёгічнай каштоўнасьці 
літаратуры такіх, напрыклад, расійскіх клясыкаў, як Пушкін, Турге- 
неў, Талстой і інш., бо-ж і ў іх творах рэчаіснасьць праломлена праз 
прызму шляхецкае сьвядомасьці; мала таго, прыдзецца адмовіць у со- 
цыялёгічнай каштоўнасьці наогул усёй мастацкай творчасьці, бо ўся 
яна праламляе рэчаіснасьць праз прызму тае ці іншае грамадзкае сьвя- 
домасьці, таго ці іншага клясавага сьветагляду. Думаць, што могуць 
існаваць мастацкія творы, пазбаўленыя клясавага сьветагляду, дазва- 
ляе хіба толькі ,соцыолёгічны мэтод“ проф. Піотуховіча (прыклад чаго 
мы і бачыл: ў яго разважаньнях наконт формаваньня ідэолёгіі Багушэвіча). 


Не магу не падаць тут яшчэ аднае, можа параўнальна дробнае, 
рыскі. Справа ў тым, што ў Нарысах" тэрмін ,беларускі народ" не- 
як дзіўна разумеецца аўтарам. Возьмем хоць-бы наступнае яго выслоўе: 
»Асаблівую зацікаўленасьць Беларусьсю выяўлялі асобы з дробнае 1 
сярэдняе шляхты; гэтыя пласты насельніцтва блізка стаялі да бела- 
рускага народу і яго быту“ (бал. 17). ітак, дробная і сярэдняя шляхта 
выкінута проф. Піотуховічам з беларускага народу на тэй пэўнай 
падставе, што яна ў значнай сваёй часьці была пад уплывам куль- 
туры польскае, у большай або меншай меры карысталася польскай 
мовай. Але-ж такая думка не вытрымлівае крытыкі. Бо хоць мова і 
зьяўляецца адным з галоўных атрыбутаў нацыянальнасьці, то ўсё-такі 
ня выключным і не ядыным атрыбутам. Руская шляхта ў сваёй пэўнай 
праслойцы ў гэту пару таксама карысталася ў сваім штодзённым ужытку 
францускай мовай;аднак каму прыдзеў голаву на гэтай падставе ня лічыць 
яе расійскай? Такое ўжываньне тэрміну , беларускі народ“ якое мае месца 
ў Нарысах", нічога, апрача блытаніны, даць ня можа. Падмяняць тэрмін 
«беларускае сялянства" (якое таксама не зьяўляецца аднароднай 


1) Литературоведение, бал. 192. 
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соцыяльнай катэгорыяй) тэрмінам , беларускі народ“ для навукі неда-: 
пушчальна. Зводзіць беларускую народнасьць у ХІХ ст. да нейкага 
монолітнага соцыяльнага грамадзтва не дазваляе элемэнтарная зяаё-: 
масьць з гісторыяй. Апрача сялянства, беларускі народ у пару,аб якой ідзе 
гутарка, складаўся з цэлага раду іншых соцыяльных пластоў, у тым ліку, 
дробнае і сярэдняе шляхты. і тое, што некаторыя з гэтых пластоў моўна 
часамі дэнацыяналіваліся, гаварылі па-польску, яшчэ не вылучае іх з 
орбіты беларускага народу. Наіўна-ж сапраўды беларускую дробную і 
сярэднюю шляхту ХІХ ст. лічыць інтэгральнай часткай польскага народу 
на тэй толькі падставе, што гэта шляхта карысталася польскай мовай. 

На гэтым я і закончу свае мэтодолёгічныя заўвагі да ,Нарысаў“ 
проф. Підтуховіча. Нельга аднак з гэтага рабіць вываду, што апошнія 
не даюць больш матар'ялу, каб прадоўжыць гэтыя заўвагі: такога 
матар'ялу ў ,Нарысах“ проста невычарпальная крыніца, і каб выка- 
рыстаць яго поўнасьцю, бясспрэчна, прышлося-б пашырыць рамкі ар- 
тыкулу да разьмеру прынамсі саміх ,Нарысаў“. Нельга лічыць так. 
сама, што. прыведзеныя мяой прыклады застасаваньня ,соцыолёгічнага 
мэтоду" проф. Піотуховічам зьяўляюцца самымі галасьлівымі, самымі 
яркімі ўзорамі гэтага мэтоду. Наадварот, такія галасьлівыя і яркія. 
месцы у ,Нарысах“ я абыходзіў моўчкі, спадзяючыся, што яны самі 
кінуцца ў вочы чытачу, самі зьвернуць на сябе ўвагу апошняга. Спы- 
няўся я на самых звычайных, сярэдніх, шэранькіх, можна сказаць, 
інтымных, рысках , Нарысаў“, але за тое тыповых і бясспрэчна ха- 
рактэрных для мэтоду проф. Піотуховіча. Зразумела, гэтыя рыскі 
ўзяты мной не з тае чараўлівае і так многа абяцаючае знадворнае 
дэклярацыйнае шаты, у якую агорнут мэтод аўтара ,Нарысаў“. Не. 
Гэтыя рыскі ўзяты з самога нутра гэтага мэтоду, соцыолёгія якога, 
як гэта мы бачылі, нічога супольнага ня мае з соцыдолёгіяй марксыц- 
кай. І ўсе тыя цытаты, экономічныя выкладкі, лічбы, гістарычныя 
даведкі, спасылкі на марксыцкіх клясыкаў, якімі напоўнены , Нарысы", 
не павінны прыводзіць чытача ў замяшаньне: яны не знаходзяйа ў супя- 
рэчнасьці з маёй характарыстыкай ,соцыолёгічнага мэтоду" проф. Піо- 
туховіча, больш адносячыся да мэтодыкі ўкладаньня кніжкі, чымся да 
мэтодолёгіі дасьледваньня літаратуры 1). На мэтодыцы-ж кніжкі я 


спынюся ніжэй. 
Ш 


Пару слоў аб мэтодыцы. 

Ні на вокладцы , Нарысаў“, ні ў ,Прадмове" да іх не паказана 
проф. Піотуховічам мэтавая ўстаноўка яго кніжкі. Якога ўласна чытача 
мае яна на ўвазе? У якім пляне яе належыць расцэньваць? Ці гэта пад- 
ручнік, ці навукова-дасьледчая праца, ці збор крытычных артыкулаў? 
Калі падручнік, то якую катэгорыю навучальных устаноў ён мае аб- 
слугоўваць? і г. д. 


1) Я тут зусім разыходжуся з акад. Карскім, які ў сваёй рэцэнзіі прыпісвае 
»Нарыгсам“ марксыцкую ўстаноўку (гл. ,Зілхізсце Капдзсрац“ 28 8), 
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Праўда, у ,Прадмове“ аўтар зазначае: ,Нам хацелася-б асьвят- 
ліць у агульных рысах найбольш паважныя моманты ў разьвіцьці новай 
беларускай літаратуры“ (бал. 3.). Але-ж гэта не адказ на пастаўле- 
ныя мною вышэй пытаньні. Можна ,асьвятляць" і ,асьвятляць“, у за- 
лежнасьці ад таго, перад якой уласна катэгорыяй людзей мае ,асьвят- 
ляцца“: перад людзьмі, зусім незнаёмымі з фактамі беларускае літара- 
туры, ці перад людзьмі, знаёмымі з ёю. Апошняя катэгорыя зусім не 
малая: сюды ў першую чаргу адносіцца настаўніцтва, студэнцкая, а 
часткай і вучнёўская, моладзь, праслухаўшая ў адпаведных школах 
(сямігодках, тэхнікумах), рабфаках, унівэрсытэтах і інш. курсы белару- 
скае літаратуры і г. д. Бясспрэчна, ад орыентыроўкі на пэўную катэ- 
горыю чытачоў любая праца (навуковая ці мэтодычна-яавучальная) 
заўсёды толькі выйграе ў сваім выкладзе; таму першачарговай зада- 
чай кожнага аўтара зьяўляецца дакладнае вызначэньне мэтавае ўстаноўкі 
свае працы. Нажаль, проф. Піотуховіч ня прыняў пад увагу гэтае ісь- 
ціны і гэтым самым пазбавіў сваю кніжку больш менш цьвёрлага і 
азначанага мэтодычнага грунту. Адгэтуль ніводная з названых мной 
вышэй чытацкіх грул ня можа быць здаволена як самым матар'ялам 
»Нарысаў“, так і яго выкладам. 

Сапраўды. Возьмем хоць-бы апошнюю з назваяых мной груп, а 
менавіта чытача, больш або мёнш азнаёмленага з працамі па белару- 
скай літаратуры акад. Карскага і М. Гарэцкага, чытача, знаёмага к 
таму-ж і з самымі выдатнейшымі творамі беларускае літаратуры. Што 
за новыя літаратуразнаўчыя факты знойдзе ён ў , Нарысах", якіх няма 
ў названых вышэй працах? Абсолютна ніводнага новага факту (калі 
ня лічыць разьдзелаў аб Ядвігіне Ш. і М. Багдановічу, дзе проф. ГІіо- 
туховіч паўтарае даныя з паасобных друкованых артыкулаў некато- 
рых аўтараў). У гэтым першае расчараваньне чытача, бо пытаньне аб увя- 
дзеньні ў абсяг беларускага літаратуразнаўства новых фактычных да- 
ных сёньня набывае асабліва вострае значэньне. Факты, зафіксованыя 
Карскім, Гарэцкім і некаторымі аўтарамі паасобных артыкулаў, абсо- 
лютна нявыстарчальны для таго, каб прыступіць да ўкладаньня гісто- 
рыі беларускай літаратуры У гэтым сэнсе сучаснае беларускае літа- 
ратуразнаўства перажывае пэўны крызіс. Найпільнейшая таму задача 
дасьледчыка сёньня--зьбіраньне гэтых новых літаратурных фактычных 
матар'ялаў. Бо трэба сказаць, што ў гэтым кірунку ў нас зроблена 
надзвычай мала. Узяць хоць бы ХІХ ст. Гэта амаль пустое месца ў 
сэнсе фактычных даных да гісторыі беларускага пісьменства. Мы ве- 
даем пару выдатных пісьменьнікаў, некалькі зборнікаў іх твораў і больш 
нічога. Але-ж гэтыя выдатныя пісьменьнікі, гэтыя адзіночныя зборнікі не 
зваліліся з неба. Яны вырасьлі на грунце пэўнае об'ектыўнае рэчаісна- 
сьці, у тым ліку рэчаіснасьці і літаратурнае. Ня былі-ж гэтыя. пісьмень- 
нікі абсолютна адзінокі і ізолёваны! Існаваў жа чытач іх твораў, існаваў 
ііх дарадчык крытык, існаваў, пэўна, іколегаіх пісьменьнік, творы якога, 
у адрозьненьне ад твораў гэтых выдатных поэтаў, ня мелі магчымасьці 
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быць надрукованы; аднак яны ў рукапісах хадзілі па руках, іх 
чыталі, быць можа, і гэтыя выдатныя пісьменьнікі (сьляды гэтага ёсьць) 
і г. д. і г. д. Ды далёка ня ўсе творы нават гэтых выдатных позтаў 
ужо зарэгістраваны: вядомы, напрыклад, факты паступленьня зусім ня- 
даўна ў архіў літаратурнае катэдры Беларускае Акадэміі Навук невя- 
домых дагэтуль твораў Марцінкевіча. 

Вось чаму зусім натуральна было чакаць ад аўтара ,Нарысаў“, 
які к таму-ж на працягу ўжо многіх год кіруе літаратурнай катэдрай 
аднае з беларускіх вышэйшых навучальных устаноў, а г. зн. мае масг- 
чымасьць організаваць колектыўную працу ў гэтым кірунку,--новых 
фактычных матар'ялаў. Што гэта патрабаваньне ня выходзіць з рамак 
магчымасьці, сьведчыць хоць бы нядаўна вышаўшая праца Л. М. Клейн- 
борта, таксама з вялікай блытанінай у мэтодолёгіі'), які ўсе-такі даў 
цэлы рад новых вельмі каштоўных для гісторыі беларускае літарату- 
ры фактаў, і пры тым ня толькі біографічнага характару. (Узяць хоць 
бы такія яго разьдзелы, як ,Рукописное белорусское писательство“, 
або Белорусская периодическая печать“. На гэтыя тэмы ў ,Нарысах" 
літаральна ні слова. 

Нажаль, увага проф. Піотуховіча, як гэта зазначана ў , Прадмове“, 
накірована зусім у іншы бок, у бок выключна асьвятленьня агульна-вя- 
домых літаратурных фактаў. Як справіўся аўтар, Нарысаў" з гэтай за- 
дачай, я ўжо з большага паказаў у папярэдніх разьдзелах. Тут толькі 
зраблю пару мэтодычных заўваг. 

Першае, што кідаецца ў вочы ў гэтым сэнсе, гэта вялікая коль- 
касьць балон, перапісаных (мабыць, для падмацаваньня свайго ,со- 
цыолёгічнага мэтоду“) з прац проф. Доўнар-Запольскага, проф. ігна- 
тоўскага, проф. Пічэты, акад. Карскага і інш. Пры чым, як правіла, у 
»Нарысах" паданы іменна тыя балоны гэтых прац, якія багаты ліч- 
бамі. Бясспрэчна, лічбы рэч добрая, тым больш лічбы, што характа- 
рызуюць экономіку пэўнае зпохі. І для іх нельга шкадаваць месца ў 
гісторыка-літаратурнай працы. Але кожная рэч павінна мець сваю мэ- 
ту. Нажаль, цытаты і лічбы у ,Нарысах" найчасьцей маюць характар 
самамэтны. Напрыклад, проф. Піотуховіч займае пяць з лішкай ба- 
лон .,Нарысаў" лічбамі і цытатамі з названых вышэй гісторыкаў для 
таго толькі, каб на шостай балоне зрабіць наступны, проста ,кля- 
сычны“, вывад: , Такім чынам, соцыяльна-экономічнае становішча ся- 
лянства ў эпоху прыгоннае гаспадаркі ўяўляе сабой жудасную траге” 
дыю,- трагедыю крывавую" (бал. 9--14). Але-ж гэта вядома вучню 
сямігодкі, і ні ў кога не выклікае сумненьня цяжкасьць становішча пры- 
гоннага сялянства! На гэту тэму ёсьць удалыя апавяданьні і малюнкі ў 
школьных чытанках! Пашто-ж было проф. Піотуховічу тужыцца і яшчэ 
раз даводзіць гэту ісьціну і пры тым даводзіць аргумэнтамі таксама 
агульнавядомымі? А гэта ў ,Нарысах" зьява зусім не выпадковая. 


1) Молодая Белоруссия. Менск. 1928 г. 
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Поўную аналёгію з адзначаным мной спосабам выкарыстаньня гістарыч- 
ных матар'ялаў мы бачым і на балонах 74--80, і на балонах 119--122 1 інш. 
і інш. У гэтым заўважваецца нават пэўны мэтодычны прыём: перад 
разьдзелам некалькі балон з вядомага гісторыка і затым ня менш 
вядомы, вывад“, на якім гістарычная частка , Нарысаў" канчаецца, і па- 
чынаецца ўласна літаратурная. Ніякай органічнай сувязі паміж гэтымі 
часткамі (а ў гэтым якраз і заключаецца ўся істота справы), няма, а 
проста мэханічнае спалучэньне, пры чым ролю злучніка звычайна адыг- 
рывае ,вывад“, накшталт паданага мною вышэй. Такі прыём у пэўнай 
меры апраўдваў-бы сябе толькі ў тым выпадку, калі-б аўтар меў на 
ўвазе чытача, нават элементарна незнаёмага з асноўнымі гістарычнымі 
момантамі (які-б, напрыклад, зусім ня ведаў, што разумеецца ў гісторыі 
над словам ,прыгон"). 

Ня меншую ўвагу зварачае на сябе з мэтодычнага боку і прыём 
проф. Піотуховіча пераказваць на балонах , Нарысаў" агульнавядомыя 
літаратурныя творы. Кажу агульнавядомыя, бо чытач гэтыя творы мо- 
жа спатыкаць на кожным кроку ў школьных хрыстаматыях. Што-ж 
датычыць твораў менш вядомых, якія ня вышлі яшчэ асобымі зборніка- 
мі, а знаходзяцца пакуль-што на балонах часопісяй або рэдкіх ста- 
рых выданьняў--, Сялянка“ Марцінкевіча, проза Гаруна і г. д.,--то яны 
ў Нарысах", нажаль, зусім не закрануты. Такім пераказам занята вя- 
лікая колькасьць балон ,Нарысаў" (у адным разьдзеле аб творчасьці 
Ядвігіна Ш проф. Піотуховіч пераказвае каля 10 апавяданьняў гэтага 
пісьменьніка). Такія творы, як ,Энэіда навыварат“, ,Тарас на Парна- 
се“, Гапон” і інш. і інш., зьмешчаныя і мэтодычна апрацованыя ў 
,Выпісах з беларускае літаратуры“, зноў і зноў пераказваюцца проф. 
Піотуховічам Мне думаецца, што гэтыя пераказы зьяўляюцца проста 
лішнім балястам у ,Нарысах", яны фактычна не памагаюць, а пера- 
шкаджаюць чытачом (апрача асоб зусім незнаёмых з беларускай літара- 
турай) дабрацца да таго, што ўласна хоча сказаць сам аўтар ,Нары- 
саў“ для асьвятленьня тае ці іншае літаратурнае зьявы; апрача таго, гэ- 
тыя пераказы надаюць ,Нарысам"“ даволі такі нудны і аднастайны вы- 
гляд. Калі-б іх выкінуць, то, хоць колькасьць балон у ,МЧарысах" і 
паменшылася-б на добрую траціну, але праца проф. Піотуховіча ад 
гэтага толькі выйграла-б якасна. 

Такое вялікае замілаваньне мае проф. Піотуховіч ня толькі да пе- 
раказу мастацкіх твораў: навуковая літаратура пераказваецца аўтарам 
Нарысаў" з ня меншым захапленьнем. Возьмем для прыкладу ,Бело- 
руссы“, т. ІМ, вып. З акад. Карскага і параўнаем з бал. 22-38 ,Нары- 
саў“. Пераказ папраўдзе сумленны. Нават адрыўкіз ,Энэіды" ўзяты 
проф. Піотуховічам не з самога твору, а з Карскага. Вось, напрыклад, 
аўтар ,Нарысаў" супастаўляе два сьпіскі ,Энзіды“--віцебскі і сма- 
ленскі--адрыўкі для гэтага ўзяты з Карскага; супастаўляецца бела- 
руская ,Энэіда“ з тым-жа творам Осіпава--адрыўкі зноў выключ- 
на з Карскага: супастаўляецца беларуская ,Энзіда“ з ,Энэідай" 
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Катлярэўскага--адрыўкі слова ў слова з Карскага і г. д. Паўстае запы- 
таньне: няўжо ў гэтым творы няма іншых радкоў для аргумэнтацыі пада. 
бенства ці адрозьненьня паміж ,Энэідамі" у розных сьпісках і розных 
аўтараў? Я ўпэўнен, што, пашукаўшы, гэткія знайсьці можна, і каштоў- 
насьць, Нарысаў" толькі выйграла-б, калі-б на балонах іх былі паданы 
новыя радкі з названага твору, заместа папраўдзе ўжо зьбітых пры- 
кладаў Карскага. 

Гэта-ж самае мы бачым і з поэмай, Тарас на Парнасе“. і тут аўтар 
»Марысаў“ ні на крок не адрываецца ад акад. Карскага; наадварот, 
ён ня толькі падае тыя-ж самыя адрыўкі поэмы, што і аўтар ,Бело- 
руссов“, але нават дае ім тыя-ж самыя комэнтарыі з большай або 
меншай дакладнасьцю (хаця і не называючы крыніцы). Напры- 
клад, прывёўшы адзін і той-ка адрывак пачатку поэмы, абедзьве пра- 
цы паясьняюць: 


»Белоруссы“, т. ПІ., в. З, бал. 89; 

«Отправивишись однажды очен, рано 
по обычаю в обход леса (это было на 
самого Кузьму-Демьяна, когда по народ- 
ному представлению, могут помереішциться 
разные страхи и небылицы)“. 


Нарысы“, бал. 83: 


«Ён вышаў на абход лесу на самага 
Кузьму Дзямяна, калі, паводле народных 
забабонаў, могуць лёгка памярэшчыцца 
ўсялякія жахі і дзівосныя рэчы... 


За гэтым тэкстам зноў падаецца аднолькавы адрывак поэмы і г. д, 
Як бачыць чытач, пераклад даволі такі дакладны, калі ня лічыць аднае 
заганы, а менавіта русіцызму ,памярэшчыцца“, якога проф. Піотухо- 
вічу так і не ўдалося пералажыць на беларускую мову. Мушу аднак 
адзначыць, што ў іншых мясцох аўтар , Нарысаў“ аддае перавагу больш 
вольным перакладам. Напрыклад: 


зБелоруссы“, бал. 39: 


»Нарысы”, бал. 42; 
«Свое огорчение Микитиха выместила 


»Мікіціха спаганяе сваю злосьць на 


чалавека: пачынае яго лаяць і класьці, 
гаварыць, каб ён прапаў. За гэта яна 
сама. прападае: чэрці абклалі хату сма- 
лой і падпалілі яе..." 


на муже: начала его бить и ругать. Но 
едва она сказала: ,што-б ты пропаў"“, 
как сама пропала, умерла. Чорт ешце на- 
полнил их хатку смолой и поджег ёе“. 


Аднак было-б памылкай лічыць, што гэта толькі адзіночныя вы- 
падковыя »супаданьні": паўтараю, у рэзультаце ўласьцівага аўтару , На- 
рысаў“ нахілу да пераказваньня (мастацкіх твораў ці навуковых--ўсё 
роўна) лік такіх ,супаданьняў" у, Нарысах" даволі значны. Нельга ўсё- 
такі сказаць, што ў гэтым сэнсе проф. Піотуховіч абмяжоўваецца вы- 
ключна працай Карскага. Возьмем проф. Ігнатоўскага; яго таксама 


аўтар ,Нарысаў" выкарыстоўвае траяка: цытуе, пераказвае і проста 


сьпісвае. 


Проф. Ігнатоўскі. Гісторыя Беларусі 
ў ХІХ і пачатку ХХ ст., бал. 89: 

«Тым ня менш, з пачатку ХІХ ста- 
лецьця на Беларусі і па-за яе межамі 
пачынаецца разьвіцьцё нацыянальнага бе- 


«Нарысы“, бал. 15: 

»Яшчэ ў пататку ХІХ веку зьяўля- 
юцца першыя парасткі культурна-нацы- 
янальлага беларускага руху; гэтыя па- 
расткі выходзяць з экономічнага і полі- 


ларускага руху. Карані гэтага руху вы- 
растаюць з экономічнага, разам з тым 
політычнага стану Польшчы, Расіі і Бе- 
ларусі. 

Польшча, падзеленая ў канцы ХУІст. 
суседзямі, прагнецца ў гэтыя часы зноў 
стаць на ногі і адрадзіцца, як політычны 


тычнага грунту тагочаснай Польшчы, Ра- 
сіі і Беларусі. 

Польшча, у канцы ХУІІІ в. страціў- 
шая сваю політычную самастойнасьць, 
у асобе сваіх патрыотаў песьціла мару аб 
аднаўленьні страчанай самастойнасьці. 
Але было ясна, што для гэтага політычнага 


і асабліва гаспадарчага будаўніцтва істот- 
на канечнымі зьяўляюцца для Польшчы яе 
быўшыя .крэсы“ і ў першую чаргу Бе- 
ларусь 


арганізм... Але само сабой зразумела, 
што без тэрыгорыі Беларусі, як сваіх 
усходніх крэсаў“. Польшча адбудавацца 
ня можа"... 

Я ня буду больш заграмаджаць свайго артыкулу падобнымі выпіска- 
мі-супастаўленьнямі: уважлівы чытач сам зможа папоўніць паданыя мной 
прыклады, калі будзе чытаць , Нарысы“, маючы пад рукамі адпаведныя 
кніжкі проф. Ігнатоўскага, акад. Карскага і проф. Даўнар-Запольскага. 

Яшчэ адзін момант з абсягу мэтодыкі , Нарысаў“, рацыянальнасьць 
якога мне здаецца павінна быць пастаўлена пад сумненьне. Проф. Піоту- 
ховіч у ч. І ,Нарысаў“" прадставіў нашаніўскае пісьменства толькі 
позтамі -- нябожчыкамі; жывых, як відаць, з ,Прадмовы” пакінуў 
для ІІ ч. 

Мне здаецца, такі мэтод дапушчальны ў зборніку артыкулаў, але 
ніяк ня ў нарысах” гісторыі беларускае літаратуры. Для гісторыка 
лігаратуры абавязковай зьяўляецца пэўная прагматычнасьць у выкладзе. 
Аднак ці-ж можа быць гутарка аб якім колечы прагматызьме, калі 
творчасьць А. Гаруна або М. Багдановіча аналізуецца абсолютна бяз 
ніякай сувязі з беларускай лі'аратурнай рэчаіснасьцю, сучаснай гэ- 
тым поэтам, або папярэджаўшай іх? Аб Я. Купале, Я. Коласе, гэтых 
найвыдатнейшых нашаніўцах,--ні гуку, як быццам іх творчасьць ня ме- 
ла абсолютна ніякага ўплыву на поэзію вышэйназваных поэтаў. і гэта 
ў той час, калі аб сувязі М. Багдановіча з... Байронам трактуецца аў- 
тарам ,Нарысаў“" на працягу цэлых балон і пры тым часта зусім 
без патрэбы. 


20 студзеня 1929 г. 


Віт. Вольскі 


Мірзаджан Байкееў 


Да рэволюцыі сярод татар, як і сярод іншых мусульманскіх на-;. 
родаў, якія ўваходзяць у склад СССР, было вельмі слаба разьвіта вы- 
яўленчае мастацтва. Адсталасьць старога бытавога ўкладу, з яго ар- 
хаічнымі формамі, што абапіраліся на зацьвілыя рэлігійныя традыцыі, 
не магла с'дзейнічаць разьвіцьцю найбольш узгорных форм выяўлен- 
чага мастацтва. Усялякае імкненьне да хараства, да пекнаты, усялякія 
праявы вольнага духу і таленавітасьці сустракалі азьвярэлае проці- 
дзеяньне з боку ваяўнічых клерыкалаў і бязьлітасна падаўляліся кон- 
сэрватызмам і абмежаванасьцю грамадзкага асяродку. Нават музыка, 
у прыватнасьці такі бязьвінны занятак, як гра на скрыпцы, падвяр- 
галася мацнейшаму пераследваньню з боку мусульманскага духоўніцтва, 
У сваю чаргу і суровая русіфікатарская політыка царскага ўраду, які 
баяўся абуджэньня нацыянальнае сьвягомасьці і наўмысьля перашка- 
джаў свабоднаму разьвіцьцю татарскай мовы і літаратуры, ня мала са- 
дзейнічала сыстэматычнаму удушэньню першай руні татарскай нацыя- 
нальнай творчасьці ў галіне мастацтва. 

Дзякуючы гэтаму, нявычарпальвая крыніца народнай творчасьці 
па лініі выяўленчага мастацтва вылівалася ў мінулыя часы галоўным 
чынам ва ўзоры насьценных аздоб орнамэнтальна-каліграфічнага ха-: 
рактару. Гэтыя аздобы выконваліся звычайна на шкле, а таксама лі- 
таграфскім спосабам у народным лубку. З другога-ж боку імкненьне 
народных мас да мастацтва знаходзіла сабе здавальненьне ў форме 
дэкарацыййных вышывак прадметаў хатняга ўжытку і ў мастацкім 
аздабленьні скураных вырабаў, галоўным чынам, абутку, з характар- 
най усходняй орнамэнтацыяй. Ручнікі, пакрыўкі, хусткі, вопратка--усё 
гэта багата вышывалася шоўкам, бісерам, золатам і срэбрам. Выра- 
бляліся саматужным спосабам рознакалёрныя дываны. У старадаўныя 
часы было разьвіта самабытнае юбэлірнае мастацтва. Дзе ні дзе па 
вёсках татарыі захаваліся паасобныя помнікі татарскай драўлянай 
архітэктуры. І 

Што-ж да разьбярства і малярства, дык іх у татар зусім ня бы- 
до па зусім зразумелых прычынах: іслам катэгорычна забараняе сваім 
пасьлядоўцам якое-б там ні было мастацкае выяўленьне жывой істо- 
ты ня толькі чалавека, але нават і жывёлы. Шырокія-ж магчымасьці, 
якія былі дадзены рэволюцыяй для разьвіцьця гэтых новых для татар- 
скіх масаў відаў мастацтва, пакуль што яшчэ не нашлі свайго ўжы 
ваньня. Праўда, у Казані цяпер існуе мастацкі тэхнікум, які падрых: 
тоўвае кадры маладых татарскіх мастакоў, але ён не паспеў яшч» 
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даць конкрэтных вынікаў свае дзейнасьці, і гаварыць аб сучасным та- 
тарскім разьбярстве альбо аб татарскім малярстве пакуль што, бязумоў- 
на, яшчэ ня прыходзіцца. 

На фоне поўнай адсутнасьці сярод татар кваліфікаваных працаў- 
нікоў выяўленчага мастацтва яскрава выдзяляецца цікавая сваёй сама- 
бытнасьцю фігура Мірзаджана Байкеева, адзінага мастака-разьбяра сярод 
усіх цюрка-татарскіх народаў СССР. Ён вызначлівы тым, што яшчэ ў 
старыя часы самаўладзтва, у той кругабег, калі сярод татар нічога на- 
ват і ня чулі пра якія-б там ні было рэформы рэлігійна-грамадзкага 
характару, а верхавінныя пласты татарскай інтэлігенцыі толькі зьлёгку 
і павярхоўна былі закрануты эўропейскай культурай, ён здолеў пар- 
ваць са старымі нацыянальна-рэлігійнымі традыцыямі і цалком аддаў 
сябе на служэньне мастацтву, якое яшчэ з маленства прывабіла яго 
да сябе. 

Мірзаджан Байкееў нарадзіўся ў 1867 г. ў сям'і беднага селяніна вёскі 
Байкеева, Краснаслабодзкага павету, Пензенскай губ. Па месцу свайго 
нараджэньня і нацыянальнай прыналежнасьці яго трэба такім чынам 
аднесьці да татараў-мішары, альбо парасійску да ,мешчаракоў"“, ці, касі- 
маўскіх татараў“, якія ўваходзяць у склад паўночнай, ці па прынятаму 
сярод расійскіх усходазнаўцаў азначэньню -, заходняй“ групы цюрка- 
татарскіх пляменьняў. Касімаўскія татары насяляюць межы былога 
так званага ,Касімаўскага царства“, г. зн. міжрэчча Акі і Мокшы, у 
некалькіх паветах Разанскай, Тамбоўскай, Пензенскай і Ніжагародзкай 
губ. Насяляючы частку некарэннай Расіі, а не заваяваныя расійцамі 
ўсходнія акраіны, і датыкаючыся з даўніх дат з навакольным расій. 
скім насельніцтвам, яны падпадалі пад расійскія ўплывы непараўнальна 
больш і мацней за іншыя пляменьні татарскай нацыі. Гэта магчыма 
адыграла пэўную ролю і ў процэсе далучэньня Байкеева, беднага і 
цёмнага вясковага хлопца, да эўропейскай культуры. 

Да 16 год Байкееў працаваў у гаспадарцы бацькоў і вучыўся ў 
татарскай мектэбэ. "Трэба ведаць, чым зьяўлялася ў дарэформеныя 
часы татарская мектэбэ. Гэта была пачатковая духоўная школа пры 
ячэйцы для хлопчыкаў, нешта накшталт яўрэйскага хейдэра, у якой 
зусім неадукаваны настаўнік дамагаўся ад вучняў мэханічнага завуч- 
ваньня незразумелых ні для іх ні для яго арабскіх тэкстаў ко- 
рану, у той час, як ні настаўнік, ні вучні ня ведалі зусім арабскай 
мовы і ня былі нават пісьменны па-татарску. Акрамя сухой схолястыкі, 
школа гэта нічога вучню не давала. Атрымаўшы гэтую ,адукацыю"“, 
Байкееў выехаў у 1884 г., пасьля сьмерці бацькі і ў зьвязку з цяжкім 
матар'яльным становішчам сям'і, на зароботкі ў Ленінград. Поўны жа- 
даньня працаваць у галіне мастацтва, якое прывабіла яго, ён паступае 
16 год ад роду ў якасьці хлопчыка-чорнарабочага ў майстэрню члена 
Акадэміі мастацтва, мастака-разьбяра М. А. Чыжова, дзе сам у вольны 
час пачынае рысаваць і ляпіць. Непераможнае імкненьне да мастацтва 
не даецца яму дарма. Ня маючы сьвецкай адукацыі і знаходзячыся яшчэ 


7. ,, Узвышша" Л 5. 
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пад уплывам нацыянальна-рэлігійнага сьветагляду, Байкееў перажывае. 
цяжкую ўнутраную трагэдыю. Сямейныя і бытавыя традыцыі змага. 
юцца ў ім з прыродным нахілам. Часам пад уплывам глыбокіх суме. 
неньняў ён разьбівае свае першыя, не спрактыкаваныя яшчэ, спробы ў 
галіне разьбярства. Але непераможнае імкненьне да мастацтва прыму-: 
шае яго ізноў аддавацца ўлюбёнай справе. Адначасова ён вучыцца: 
гаварыць, чытаць і пісаць парасійску. М. А. Чыжоў зацікавіўся да:: 
лейшым лёсам маладога татарына. Бачачы яго бясспрэчныя мастацкія 
здольнасьці, ён ухваляе першыя крокі Байкеева ў гэтым кірунку і 
сваім аўторытэтам садзейнічае яго паступленьню ў Цэнтральную мас. 
тацка-тэхнічную школу бар. Штыгліца. Тымчасам ён дае Байкееву 
магчымасьць далейшага матар'яльнага існаваньня, даручыўшы яму ста- 
лую працу ў сваёй майстэрні за невялікае, але рэгулярнае ўзнагаро- 
джаньне, Гэта праца зьяўлялася для Байкеева адначасова і добрай па- 
зашкольнай практыкай. На працягу гэтага часу маладому мастаку 
прыходзілася вытрымаць шалёнае процідзеяньне ня толькі з боку сваякоў, 
але з боку навакольнага мусульманскага асяродку. За ім устанаўлі. 
ваецца мянюшка ,гяура“, адшчапенца. Знаёмыя не падаюць яму рукі.: 
Але ён не палохаецца цяжкасьцяй. : 

У 1892 г., па сканчэньні школы Штыгліца, Байкееву даручаецца 
за рэкамэндацыяй Чыжова, работа па рэстаўрацыі харыятыд на фаса-, 
дахі ляпных аздоб Кацярынінскага палацу-музэя у Царскім Сяле. Гэту. 
працу ён заканчвае з посьпехам у 1906 г., заваяваўшы сабе пры- 
знаньне спэцыялістага. ыа 

Сваю самастойную творчую дзейнасьць Байкееў пачаў з малярства.” 
Спачатку ён маляваў толькі расьліны і працаваў над арнамэнтам, уся- 
лякім чынам ухіляючыся ад выяўленьня жывых вобразаў, забароненых. 
ісламам, Канчатковы разрыў з ортодоксальнымі традыцыямі іслама 
супадае ў Бакеева з кульмінацыйным пунктам уздыму нацыянальна- 
вызваленчага і культурнага руху сярод перадавой часткі татарскай 
грамадзкасьці. Рэволюцыя 1905 г. узьняла рух татарскага соцыяльна- 
політычнага і культурна-грамадзкага жыцьця на нявіданую лагэтуль 
вышыню. Татарская грамадзкасьць падзялілася на ,джадыдыстых",. 
спаборнікаў прогрэсу і эўропеізацыі, і ,кадымістых“, прыхільнікаў ста-' 
рых рэлігійных традыцый. 

У абуджэньні нацыяяальна-прогрэсыўнай думкі, у заўзятай ба- 
рацьбе перадавой часткі грамадзкасьці (.,джадыд“) супроць духоўнага 
ўціску сярэдня-вяковай мусульманскай схолястыкі, які ўвасабляўся 
консэрватыўнымі пластамі духоўніцтва і купецтва (,кадым“), Байкееў 
знаходзіць моральнае падтрыманьне свайму захапленьню мастацтвам. . 
Сьветагляд яго мацнее. Духовыя далягляды пашыраюцца. Байкееў 
далучаецца да рэформатараў-джадыдыстаў і падтрымлівае шчыльную. 
сувязь з прадстаўнікамі гэтага культурна-грамадзкага кірунку. Ён дапа-:: 
магае, між іншым, і нязначным (ла рэволюцыі) татарскім студэнтам ў. 
Ленінградзе. 
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Змагаючыся з процідзеяньнем рэакцыйяага мусульманскага ася- 
родку, Байкееў не адступае ад свайго прызваньня, далей у ім удаска- 
яальваючыся і ў часе пануючай, пасьля перамогі над рэволюцыяй 
1905 г., рэакцыі, у тыя сумныя часы, калі, па вобразнаму выразу 
П. С. Когана, ,падали духам даже найболее стойкие люди, когда ве- 
личайший из татарскіх поэтов- Тукаев пел о разбйятых надеждах, с 
беспросветной тьме, окружаюіцей его, о тесной клетке мира, о гасву- 
шцих песнях, о деревьях, засохших в заповедных лесах, когда он искал 
смерти и сетовал на судьбу, заставляюіцую проходить через мост ро- 
ждений и пить горькую чашу“. 

У 1906 г. Байкееў паступае на сталую працу ў якасьці разьбяра- 
рэстаўратара ў Эрмітаж, дзе ён працуе аж да гэтага часу. 

У часе імпэрыялістычнай вайны Байкеевым праведзена эвакуацыя 
ў Маскву самых выдатных каштоўнасьцяй ўсясьветна-вядомых збораў 
Эрмітажу, а ў 1920 г. зварот гэтых каштоўнасьцяй ізноў ў Ленінград. 
Пачынаючы з 1918 г. ім праведзена папаўненьне Эрмітажу за кошт 
колекцый шэрагу прыгародных палацаў, а таксама пераорганізацыя 
выставак аддзелу старажытнасьцяй. 

Цікава прывесьці наступны водзыў аб працы Байкеева ў эрмітажы 
з боку проф. Е. М. Прыдыка: 

»Будучи учеником скульптора академика Чижова, он уже раньше, 
до назначения его на службу, исполнял в гос. Эрмитаже разныя ра- 
боты по вольному найму столь успешно, что выбор мой остановился 
на нем, и я горжусь тем, что привлек на службу в Эрмитаж столь 
ценного работника.. Им были прекрасно сделаны в течение всего 
времени совместной нашей работы ряд слепков гипсовых со статуй, 
бюстов, рельефов, камней и т. п., ий многие из его работ теперь кра- 
суются в заграннчных музеях, как, напр., в Британсхом музее в Лон- 
доне, в германских музеях в Бонне, Мюнхене и др., и отовсюду были 
получены прекрасные отзывы об их исполнении“. 

У наступны час, у зьвязку з З5-годзьдзем бесьперарыўнай дзей- 
насьці Байкеева ў галіне разьбярства, Эрмітажам узьнята хадайніцтва 
аб наданьні яму годнасьці ,гэроя працы“. 

Сыстэматычна працаваць над нацыянальна-татарскімі тэмамі ў 
галіне разьбярства Байкееў пачаў з 1908-09 г. Сярод найболььш вы- 
датных твораў яго, як татарскага мастака, ёсьць цяпер у закончаным 
выглядзе наступныя працы: 

1. Бюст татарскага лінгвістага і літаратара ізмаіла Гаспрынскага!), 


Ёй 


зроблен у 1908-09 г., захоўваецца ў майстэрні мастака ў Ленінградзе. 


3) Ізмаіл Гаспрынскі нарадз у 1851 г. у ваколіцы Бахчысарая (Крым) у сям, 
незаможнага шляхціца. Вучыўся ў Маскоўскім вясковым вучылішчы. Працаваў вы- 
кладчыкам расійскай мовы ў медрэсе (татарская сярэдняя школа). У 18:1-73 г. у 
Парыжы. У 1874-75 ў Константынополі. Рэдактар і заснавальнік газэты , Тэрджыман“, 
першай мусульманскай газэты ў Расіі. імкнуўся стварыць агульную для ўсіх усор- 
скіх народаў літаратурную мову, узяўшы ў аснову яе османскі дыялект. Памёр у 1914г. 
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2) Бюст татарскага поэты Абдулы Тукаева!), набыты Акадэмічным 
Цэнтрам Наркамасьветы ТАССР., размножаны і распаўсюджваецца па 
школах татарыі. І 

З. Бюст татарскага вучонага і філёзофа Мерджані?), захоўваецца 
ў майстэрні мастака ў Ленінградзе. 

4. Бюст Мулла-Нура Вахітаў?), зроблен ў 1919 г.; уласнасьць 
рэдакцыі газэты ,Башкірыя" ў г. Уфе. 

5. Фігура татарскага публіцыстага і сатырыка Фатыха Амірхана 1), 
зроблен ў 1928 г., набываецца Наркомасьветы ТАССР. 

Акрамя гэтых найбольш цікавых з тэматычнага і формальнага 
боку твораў, у Байкеева ёсьць яшчэ шэраг дробных прац: вобразы 
прыватных асоб і сваякоў мастака і орнамэнтальныя ўзоры і г. д. 

Вялікую цікавасьць у дасьледчыка павінен выклікаць у дачы- 
неньні да формы бюст проф. О. Ф. Вальдгаўера, дырэктара аддзелу 
старажытнасьцяў Эрмітажу, немца па пахаджэньні. Зроблены гэты бюст 
у 1928 г. На гэтай разьбярнай працы яскрава адбіліся рысы, уласьці- 
выя нацыянальнай прыналежнасьці самаго мастака. Гэта адчуваецца і 
ў агульнай манеры, у якой зроблена праца і ў характары вачэй, скі: 
віц і знадворнага аблічча твару. Глядач бачыць перадсабою твар эў- 
ропейца, але адчувае ў ім нейкія ўсходнія рысы. Сваяадменны адбітак 
ляжыць на ўсім гэтым разьбярным творы і яскрава сьведчыць аб тым, 
што калі не сам увображаны, дык бязумоўна мастак належыць да 
цюрка-татарскай расы. Рысы, характэрныя для свае нацыі, мастак мі-. 
мавольна пераяёс на выяўленьне чалавека арыйскай расы. 

Гаварыць пра татарскі стыль у разьбярстве і малярстве пакуль што 
бязумоўна ня прыходзіцца, паколькі яны ў татар цалком адсутнічаюць, 
але ўсе разьбярныя працы Байкеева, асабліва апошняя (бюст проф. 

1) Абдула Тукаеў. найвялікшы татарскі поэта, нарадз. у 1886 г. у в. Кушлаўш, 
Казанск. павету. Сын вясковага муллы. Вучыўся ў медрэсе. З 1905 г. працуе набор- 
шчыкам, а потым карэктарам ў часопісе ,Аль-Гасроль Джадыд“ (,Новы век“), і ў 
газэце ,Фікр“ (,Думка“). Там жа ён зьмяшчае і свіе першыя вершы, прасякнутыя 
нацыянальна-вызваленчымі ідзямі Пераклаў на татарскую мову Пушкіна і Лермантава. 
Памёр ў 1913 г. ад сухотаў. 

2) Шыгабудын Мерджані нарадз. у 1818 г. ў в. Ябынчы, Казанск. павету, у сямі 
выкладчыка Мёдрэсе. Мусульманскую адукацыю атрымаў ў Самаркандзе, тагочасным 
цэнтры мусульманскай асьветы для ўсяе ўсх. Эўропы і Сярэдняй Азіі. Шмат праца- 
ваў у галіне матэматыкі. асабліва геомэтрыі і астраноміі. У якасьці гісторыка і фі- 
лёзофа добра вядомы ў Турэчычне і Індыі. Ім напісана гісторыя волскіх баўгар, Ка. 
занскага царства, Бухарыі і Хівы, а таксама географія Сярэдняй Азіі. Пяру Мерджані 
належыць шэраг тэолёгічных твораў. у якіх ён выказаў сябе ворагам сярэднявяковай 
схолястыкі. Памёр у 1889 г. 

9) Мулла-Нур Вахітаў--вядомы татарскі комуністы. У 1917-18 г. працаваў ў Цэнтр- 
Мусульманскім Камісарыяце ў Ленінградзе. Адзін з дрганізатараў Савецкай ўлады ў 
Татарыі. У 1919 г. расстраляны Калчаком. 

9) Фатых Амірхан нарадз. ў Казані, сын муллы. У 1905 г. стаіць на чале левага 
Крыла »іслахістаў“ (радыкалаў). З 1907 г. рэдактар газэты ,Эль-Іслах“ (,Рэформа“), 
органа радыкальнай думкі. Выдатны публіцысты і гостры сатырык. 
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Вальдгаўера), тояць ў сабе настолькі яскрава выражаны характар ус- 
ходняга пахаджэньня і настолькі бясспрэчныя злемэнты татарскай на- 
цыянальнасьці, што могуць служыць цікавымі ўзорамі першых зачат- 
каў татарскага стылю ў разьбярстве. 

Праўда, з акадэмічнага пункту гледжаньня працы Байкеева ня мо- 
гуць зьяўляцца з сурова фармальнага боку ўзорамі клясычна-закон- 
чанага разьбярнага мастацтва. У некаторых з іх часам адчуваецца ня 
досыць поўнае аўладаньне формай, не заўсёды захоўваюцца прапорцыі, 
часам недастаткова выразна распрацованы дэталі. Але нельга пады- 
ходзіць залішне сурова да твораў гэтага адзінага ў сваім родзе мастака. 
Трэба не забывацца на тое, што Байкееў ніколі ня меў папярэднікаў 
сярод свайго народу. Сапраўды, татарскі народ ня мае сваіх традыцый 
ў галіне прасторавага мастацтва. імкненьні да мастацтва бязьлітасна 
забываліся на працягу многіх стагодзьдзяў, і таму зусім зразумела, што 
ў крыві Байкеева ня могуць мець месца элемэнты мастацкай спадчын- 
насьці. Толькі выключная адданасьць Байкеева свайму мастацтву да- 
памагла яму канчаткова перамагчы спадчынныя прымхі і стаць адзіным 
пакуль што мусульманскім разьбяром. 

Тым большую зацікаўленасьць павінен выклікаць у нас гэты не- 
малады ўжо гадамі мастак, які не спалохаўся парваць, у час беспра- 
сьветнай цемры і пануючай рэакцыі, з мнагавяковымі традыцыямі му- 
сульманскага клерыкалізму і сьмела ступіць на цяжкі, але пачэсны 
мілях першага піонэра вызвалёнага мастацтва сярод татарскага народу. 
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Нататкі для сяброў 


1. Агульныя думкі 


Мы вельмі шмат увагі ў жыцьці вылучаем на розныя заняткі і гульні, 
ня зьвязаных з паглыбленьнем і ўдасканаленьнем разумовае чыннасьці не- 
пасрэдна. Сюды адносяцца, я сказаў-бы, злоўжываньні шахамі, фізкуль- 
турай, карыснымі ў умеркаваных дозах. Пытаньні мовы, пытаньні ўдаска- 
наленьня гэтага важнейшага органу людзкога ўзаемадзеяньня-- параў- 
наўча мала цікавяць нас. 

Мы ведаем колекцыянэраў на маркі, на люлькі, на галубіныя 
яйцы нават. Але ня чулі нешта, каб дзе ў якой і расхваленай культур- 
най краіне быў пашыраны спосаб колекцыянаваньня цікавых, новых слоў, 

Мы ведаем такіх бацькоў, якія даюць адмысловыя сродкі сваім 
дзецям на тое, каб яны дасталі недзе якую цікавую марку. Але да гэтага 
пасу мы ня чулі, каб хто-небудзь заахвоціў свайго сына, напрыклад, ці 
сам заахвоціўся сабраць як мага больш гдмечьнікаў на паняцьце дабраты, 
радасьці ці смутку, скажам. А пра сусьцігі ў гэтым кірунку няма чаго 
і казаць. Хутчэй пра бокс пачуем што. ; 

Ці справа такі павінна застацца, ці што-небудзь можна перайна- 
чыць, паправіць? Маладая жыцьцяздольная нацыя, якою зьяўляемся мы, 
пя можа абысьціся з тэю моваю, якую мы маем цяпер і завём літара- 
турнай. Няўхільна імкнучыся да ўдасканаленьня свае мовы, мы павінны 
паставіць гэта як вышэйшую праяву культурнасьці, як найбольш па- 
трэбнае ў нашым культурным будаўніцтве. 

Мы клапоцімся пра граматыку. Нават адмысловыя нарады склі- 
каем. А тым часам граматыка, асабліва ортографія--тэта толькі «аба. 
дочка”, гэта толькі другараднае. Аснова і галоўная каштоўнасьць- 
лексыка. 

Ад багацьця на адценьні залежыць багацьце і глыбіня думкі.У вялікім 
будаўніцтве, якое адбываецца ў нашай краіне, патрэбны ўсебакова пад- 
рыхтаваныя працаўнікі, з моцнымі інтэлектамі. Такую падрыхтоўку 
трэба праводзіць змалку, паступова. Зусім ня дрэнна будзе, калі хто не 
назьбірае колекцыю птушыных яец,а назьбірас сшытак адменьнікаў на 
якія цікавыя паняцьці. 

Так, напрыклад, адз'. запіша ўсе назвы колераў, якія ёсьць ў 
ягонай мясцовасьці і на Беларусі. Другі, маючы для гэтага падрых: 
тоўку, запіша ўсе словы агульныя ў беларускай і гэбрэйскай, або ў 
беларускай і татарскай мовах. Гэтым ён ня толькі дасьць сабе вялікую 
асалоду, ня толькі пазнае лепш іншыя народы, якія жывуць на Бела- 
русі, але можа і навуцы дапамагчы. 
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Абы толькі жаданьне -можна наладзіць пры сваім краязнаўчым 
гаварыстве выстаўку такіх запісаў, можна надрукаваць лепшыя ў часо- 
лісі. Упэўнены, што часопісь, хоць бы і наша, нс адмовіцца вылучыць 
адну-дзьве балоны для пёрапіскі такіх зьбіральнікаў паміж сабою. 

Гэта павялічыць і, самае галоўнас, паглыбіць цікавасьць да мовы. 
Францускую ці расейскую літаратурныя мовы выпрацоўвалі паны ў 
гваіх салёнах. 

Наша моза--крышталявалася ў сям'і працоўных. Трэба цяпер, каб 
зроцэс крышталяваньня пераходзіў у процэс мастацкае апрацоўкі (шліфа- 
наньня). Толькі такі шлях дазволіць удасканаліць яе. 


2. Скокі--танцы 


Невядома, з чые лёгкай нагі“ увайшло ў нашу літаратурную 
мову слова ,скокі" у сэнсе танцаў. Пакуль паказ гэтае галіны бела- 
рускага мастацтва быў абмежаваны ,жабкай“, ,юрачкам”“, назва скокі" 
бадай не выклікала супярэчак. Але калі мы падышлі да больш даска- 
налых форм, якія даюцца нашымі тэатрамі, слова скокі“ пачало гу- 
язць страшэнным дысонансам. Калі яно і можа застацца ў літаратурнай 
мове, дык выключна ў значэхьні некаторых (ня ўсіх нават) прыміты- 
ваў (згаданая .жабка“, .бычок“ і пад.). Для рэшты народных, куль- 
гываваных і ўзятых зд іншых народаў твораў гэтага мастацтва павінна 
ўжывацца пашыранае і ў народнай мове слова ,тансцу, з усімі адменьні- 
камі. Гэтая прапазыцыя грунтуецца на такіх меркававьнях. 


Танец у разуменьні культурных народаў розьніцца ад таго, што зьвя- 
зана з паняцьцем ,скокі". Выдатны знаўця танцаў Жан-Жорж Новэрр 
даў такую характарыстыку танцаў. 

Чтобы избежать путаннцы, сударь, я разделю танец на два вида: 
первый--танец механический или тосхничсский, второй--танец пан- 
томйимический или действенный. 

Первый говорит только глазам ий очаровывает их симметруей 
движений, блеском ла, разнообразием тсмпов, элевацией тела, равно- 
весием, тзердостью, нзяіцеством поз, Олагородстном положвний и 
личной грацией. Все зто представляет только материзльчую сторону 
танца. 

Бторой, обычно называемый .лейственным танцём“, является, 
если мне будет позволено так выразиться, душой первого: Он при- 
дает ему жизнь, выразительность ий. оболыцая глаз, пленяет сердце 
и наполняет сго трэпетным волнением; это то, что обосновывает 
искусство. 

Когда танцовіпяку уластся соелинить блестяцее звание ремесла 
с умом и выразительнссты», ему по праву принадлежит звание худож- 
ника; он одновременно й хороший танцогіциь и превосходный актер“ 
(Письма о танце“, Асааетіа. 1927, б. б. 70-71). 
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анна н а ань дана 


Уявеце сабе, што паводле ўжыванага цяпер слова ,скокі" такога 
мастака па-беларуску трэба назваць ,скакуном“, а актрысу--, скакухайч 
ці ,скочкай", каб пераканацца ў тым, наколькі дрэнна яно перадае па- 
трэбны сэнс. А трэба дадаць да гэтага, што некаторыя танцы зусім ня 
маюць у сабе элемэнтаў, скаканьня". Такім зьяўляецца, напрыклад, піруэт, 
або ,танцовальное движение, означаюіцее многие целые кругообрацце- 
ния тела, пройзводимые на пальцах ног, не переменяя места" (заўвага 
па б. 288). Такія танцы характэрны былі і для нябожчыцы Айсэдоры 
Дункан. 

Што-ж азначае слова ,скокі“? 

У Насовіча (б. 580) слова ,скакаць" мае такія значэньні. 


1. Спрыгивать. Скакай уніз. 2. Перепрыгивать. Скакаючы па 
бярвеньню часам нагу зломіш. З. --чу. Прыгать. Каза не дарма воўку 
скача. Паслов. На пахілае дрэва і козы скачуць. Пасл. 4. сов. Поска- 
каць. Плясаць, танцовать. Скачы, уража, як пан кажа. Не я скачу, 
няволя; прымушаюць панове. 5. Подпрыгивать двумя переднимй но- 
гами, свойственно спутанной лошади. Коні скачуць, паскакалі ў авёс. 
6. Показывать вид удовольствия, торжествовать. Ня доўга табе ска- 
каць; паглядзім, ці паскачаш, ці паплачаш. 

Бачым, што з вялікае колькасьці значэньняў толькі адно зьвязана 
непасрэдна з танцамі. Рэшта мае вельмі далёкае дачыненьне да танцу 
і толькі дапамагае надаць яму комічнае адценьне. 

Прынамсі ў Заходняй Беларусі слова ,скокі" ўжывалася толькі 
да п'яных танцаў" на вясельлях і ігрышчах (,узяўшыся ў бокі пашла 
ў скокі" і пад.), калі спа“ не вызначаліся вялікай мастацкасьцю. Рэ- 
шта заўсёды мела назву ,танцаў.--, Ганцавалі Лявоніху, пасьля кад- 
рэль і вальса". 

Слова ,танец“ пашырана ня толькі ў беларускай мове, але бадай 
ува ўсіх славянскіх і, перайначанае, у зах.-эўропейскіх. Калі і запазы- 
чана з Захаду, дык вельмі даўно. Можна меркаваць з аднолькавым 
правам, што яно магло быць запазычана ад нас на Захад. Мае яно свой 
корань у слове ,тан“, ,таночак“, , танок" (,зьвіўшы ў вяночак, пашлі 
ў таночак"; ,дзень галоўка ў вяночку, што нядзеля ў таночку")--што 
азначала ,карагод“. Адсюль пашло шмат выводных, пашыраных 
скрозь. 

Як вывад, зважаючы на ўсё сказанае, прапануецца слова ,скокі" 
ня ўжываць, або ўжываць у дачыненьні да некаторых народных пры- 
мітываў, якія пад гэтую рубрыку падыходзяць. Замест гэтага слова 
прапануецца ўва ўсіх выпадках ужываць пашыраныя ў народнай мове 
адменьнікі слова танец, з патрэбнаю апрацоўкаю. У Насовіча (б. 632) 
маем такія адменьнікі: танец- -пляска; таночак--умен. слова танец; 
танцоўка-танцорка; танцоўшчык- танцор; танчык- ум. слова та- 
нец, плясовая песня; танчыць - плясать, танцовать и ухаживать; 
танчыцца--возиться, заниматься. 
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З. Пятра- пятрэць - пятроўкі 


Ужытае мною ў некаторых творах слова ,пятрэць“, ,вывпятрэць"“-- 
не зьяўляецца штучным, не зьяўляецца і вузкім паветалізмам. Наадварот, 
яно пашырана на ўсім нашым этнографічным абшары і мае ўсе пад- 
ставы на ўжываньне ў літаратурнай мове ў адпаведных выпадках. Я ня 
буду даваць тут поўны этымолёгічны досьлед і высьвятляць, чыім яно 
зьяўляецца ў сваёй аснове. Марксыцкае мовазнаўства (гл. арт. І. К. Ку- 
сік'яна, Узвышша, Лё 4) мае свае погляды на тэорыю запазычаньняў", 
вельмі слушную. 

Адзначу толькі, што корань знаходзіцца ў многіх мовах; грэцкая- - 
язтра---скала і вядомае імя (... Ты есі Петр і на сем камені..); бела- 
руская--пятра, пятры- вышкі ў асеці, на якіх сушаць снапы, а ў 
ганчароў паліцы, на якіх сушаць вырабы з гліны; выводныя--пятрэць, 
спятрэць, выпятрэць--сохнуць, высахнуць і дал.; украінская--п'ятра, 
п'ят рини--у значэньні беларускага ганчарскага тэрміну; польская--ріе- 
то і г. д.- паверх (этаж) будынкаў. 

Цікавае меркаваньне паўстае ў сувязі з гэтым: слова Пятроўкі" 
у пачатку азначала напэўна толькі пару году, як купальле і пад. Па- 
колькі ў гэтым часе магло ,спятрэць"“ усё на полі, напэўна адбываліся 
адпаведныя малебны з рытуалам паганскага кірунку. Хрысьціянства, 
якое выганяла сьвяты паганскія, замяняла назвы даўнія блізкімі па 
гучаньню. Так, як перадаюць некаторыя крыніцы, замест паганскага бога 
жывёлы Велеса--стаў хрысьціянскі Улас і пад. Або, забараняючы 
сьвяткаваньне бога Ярылы і багавіцы Лады ў часе купальля, увялі івана 
Купалу. Як вядома, слова ,купала“ ня мае ў сабе нічога мітычнага, а 
ў пачатку значыла толькі ,купель“, тое месца, дзе купаюцца, створана, 
па аналёгіі з словам , вадзіла“ (,Ой спраў, мілы, залатое вадзіла, каб я 
твайго каня да вады вадзіла“-- Шэйн, т. 1, ч. 1, 410). У значэньні ,купе- 
лі“ або нават ,купальні“ слова ,купала“ ужывалася ўвесь час у нашай 
мове. Ужыта яно, напрыклад, у беларускім перакладзе ХУ' ст. , Песьні 
песень“, які выдрукаваны ў укрзінс. чаеоп. ,Основа“, ХІ-ХІ--1861, б. б. 
49 --64 (беларускасьць гэтага перакладу сьцьвярджае нават А. Сабалеў- 
скі--гл. Жур. МНП 1888, Хе 10, б. 323). І толькі пасьля, калі Ярыла 
і Лада бадай зьніклі з народнае памяці, культ іхны з'асоцыяваўся з “ 
словам ,Купальле“. Так, І. Ф. Баршчэўскі зазначае: ,Гэтая дзяўчына на- 
зывалася ,Купалай“ (бязумоўна, яна сымболізавала сабой Ладу) (,З 
гісторыі фальлёктэнізму“, б. 74--Працы катэдры этногр., т. 1, 1929). 

Паўтараю--такім жа шляхам пашлі і ,пятроўкі“. Тым больш, што 
зьвязваецца гэта назва не з адным якім днём, а з цэлым кругабегам 
часу. Пост, рэкомэндаваны на гэты час хрысьціянствам, прыходзіць сам 
сабою з прычыны недахопу харчоў. Адсюль і пагаворкі ,пятроўка-- 
галадоўка“ і падобныя. 

Вывад адзін--слова ,пятроўка“ можна ўжываць скрозь для азна- 
чэньня пэўнае пары году. 


Адначасна трэба абмеркаваць, ці ня больш зразумелым і блізкім 
да жывой народнай мовы будзе, пятра“ ў сэнсе ;этажа“, чымся даволі 
штучнае і недакладнае ,паверх“. 


4. Дадатак да слова »адлюстраваньне" 


У часопісі, Ўзвышша“ я запрапанаваў летась слова, адлюстраваньне“ 
і выводныя ад яго замест ,адбітак“ у сэнсе расейскага ,отражения". 
Ад таго часу слова гэта ўжываецца вельмі шмат у нашым друку. У да- 
датак паведамляю, што яшчэ раней у зборніку .,Пад родным небам" 
(1 выд., б. 120) З. Бядуля ўжыў слова ,люстрыцца" у сэнсе ,отражать- 
ся“. Гэта яшчэ больш падмацоўвае прапанову. 


5. Трэба--патрэбна- неабходна 


Памылкова ставячыся да агульных у нашай і расейскай мовах 
слоў, некаторыя абыходзяць іх і ствараюць новыя, штучныя. І наадва- 
рот, запазычаюць і пашыраюць на ўжытак расейскія, калі ёсьць свае. 
Як тое, такі другое можна заўважыць на прыкладзе слов ад трэба“. 

Корань вельмі пашыранага ў нас слова не выклікае тлумачэньня і 
Ўжываецца скрозь. Прыгадаю толькі, што з нашай мовы ён вядомы ў 
Расіі ў сэнсе царкоўнага абраду-- малебну, адкуль і кніжка з адпавед- 
нымі малітвамі --, трэбнік“. Паўтараю, гэта слова ў нас ужываецца. А 
вось калі трэба перадаць расейскае слова требование“, ,требую“,-- 
якія пашлі ад нашага кораню, дык тут і пачынаецца мудраваньне. Нека- 
торыя перадаюць словам ,вымога“, ,вымагаю“, некаторыя як інакш. 
Тым часам, можна сьмела ўжываць і тое і другое, з адпаведным да- 
Пасаваньнем да ладу нашае мовы: , патрабаваньне", .патрабуюч“. 


Найбольшая блытаніна адбываецца з расейскімі словамі нужно“ 
і необходимо“. Расейскае ,нужно“ цалкам адпавядае нашаму , трэба“ 
паводле свайго зьместу. , Необходимо“ зьявілася ў расейскай мове 
пры літаральных перакладах з чужаземных моваў ды з часам ў літара- 
турнай мове стала ўжывацца да-рэчы і не да-рэчы замест слова 
нужно“. Адсюль ужо і ,необходимость“". Вось чаму і нашы 
літаратары стараюцца як мага больш ужываць слова неабходна". 


Не падаю прыкладаў, бо ў кожнай газэце іх колькі хочаш і ня 
хочаш. Неўмеркаванае ўжываньне гэтага слова робіць вельмі пры- 
крае ўражаньне. Трэба, каб нашы літаратары ўзялі за прыклад народную 
словатворчасьць і мелі заўсёды на ўвазе, што слова неабходна" можна 
ўжываць таксама; але толькі для таго, каб падкрэсьліць няўхільнасьць 
слова , трэба“: зрабіць гэта трэба неабходна“, хоць куды лепш і ў такім 
разе народны сказ ,канешне трэба“. Мова нашых газэт ставе больш 
прыгожай, калі мы ўрэгулюем падобныя пытаньні, як пачалі рэгуляваць 
слова ,маецца“ (у яго ёсьць, замест ,маецца“, у яго няма, замест НЯ 
маецца"). 
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б. Дзедзіч, спадкаемца ці насьледнік 


Як вядома, у сэнсе расейскага ,наследство“ у нас ужываецца 
»спадчына“ (у некаторых выпадках іншыя адменьнікі:спадак,дзедзіцтва, 
бацькаўшчына і пад.). Адсюль і назоўнікі: дзедзіч, отчыч, спадкаемца 
Слова ,насьледнік" у жывой мове ўжывалася як жарт, асабліва за 
царом: .,насьледнік царскі“. На вялікі жаль, некаторыя пачалі ўжы- 
ваць яго ў сэнсе спадкаемца. Павінен нагадаць, што дакладны сэнс 
слова ,насьледнік" у беларускай мове--,гончая собака, которая идет 
по стопам зверя“. (Словарь древн. актов. языка, Н. Гарбачэўскі, Вільня, 
1874, б. 227). Там-жа (б. 225) падмацаваньне гэткага тлумачэньня---, набре- 
шник--тоже, что и наследник, гончая собака". 


7. На паль біцьцё 


У перакладах гістарычных твораў даводзіцца спатыкацца з тэрмі- 
нам ,сажание на кол“. У беларусаў даўней ужываўся сказ ,на паль 
біцьцё“ (Гарбачэўскі, 226). 


8. Скура цімцовая 


У сэнсе ,замшевой“ скуры даўней ужывалася і цяпер у некато- 
рых раёнах слова ,цімцовая" (Гарбачэўскі, 336). 


9. Канчаткі ,ач“ і альнік" 


Вельмі патрэбнае і сваячаснае пытаньне --Калісьці нехта ўвёў у 
нашу мову ўкраінізм ,чытач“. Пасьля пашлі часткаю ад украіннаў, 
часткаю па аналёгіі ,слухач“, глядач" і пад. А тым часам, канчатак 
зач“ вельмі не ўласьцівы для нашае мовы. Як раз у падобных выпад- 
ках (параўнуй са словамі больш даўняй формацыі: ,драч“, ,скрыпач“ 
і г. д). Не даючы конкрэтных прапановак, я стаўлю яго на абмер- 
каваньне. 

Сапраўды, у народнай мове ў такіх выпадках ужываецца ,альнік"“ 
або, адпаведна, ,эльнік“. Напрыклад,--стыка льнік (прылада ў кроснах) 
абіральнік, зьбіральнік, шукальнік, чытальнік і г. д. Падобнае-ж спа- 
тыкаем і ў старых друках. Так, у , Апокрысісу" (Вільня, 1597) знаходзім 
шмат разоў, як правіла --, ласкавый чительнику". 

Магчыма, што такі канчатак можна спатрэбіць не для ўсіх нова- 
твораў, што да ,гледача“не падыдзе, напрыклад, суглядальнік (больш 
ідэнтычнае ,созерцателю"“), што для яго трэба знайсьці нейкі іншы, Але 
замест чытача“ і наогул усіх новатвораў з канчаткам на .ач“ трэба 
ўжываць нейкія бліжэйшыя да жывой мовы канчаткі,--гэта ясна і 
бясспрэчна. і 

10. Яўрэй ці гэбрэй 

Слова жыд", якое ўжывалася на абшарах Беларусі і Ўкраіны, як 
назва пэўнага народу, дзякуючы вядомай ,працы" расейскіх цемра- 
шальцаў-монархістых набыло сэнс ганебны ў Расіі, пачало набываць 
яго і ў нас. У зьвязку з гэтым, ува ўсіх нашых выданьнях слова ,жыд“ 
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пачадо зьнікаць, а замест яго ўведзена слова ,яўрэй“. Зазначу ў дуж. 
ках, што пара ўжо і польскім культурным працаўніком, якія жывуць 
на Беларусі і ў Саюзе ССР выкінуць з свайго лсксыкону гэтае слова, 
а ўзяць адпаведны адменьнік ад ,еврей“. Магчыма супярэчанене, што гэта 
іх ня тычыцца, што гэтае слова ўжываецца і ў Польшчы--ня мае ніякае 
рацыі. Вельмі прыкра гучыць для вуха савецкага чытальніка такое спалу- 
пэньне, калі ў адным і тым выданьні, напрыклад у ,Констытуцыі БССР“ 
на б. 7 арт. 21 стаіць ,яўрэйскас", а на б.35 у тым жа арт. 21 ,гуёоу- 
хкіеко“. Бязумоўна патрэбна, каб рэдактарскі алувок у другім выданьні 
гэтае кнігі паставіў на месца ,гуфочзКіево" больш сучасны тэрмін. 
Чыстата польскае мовы ад гэтага не парушыцца, а павялічыцца. Трэба, 
каб наш Саюз уплываў на мову буржуазных краін, а яе наадварот. 
У іншым разе мы даем глебу для антысэміцкае агітацыі: ,што, я ска- 
заў жыд?“ Ну што-ж, я па-польску сказаў гэта, а не па-беларуску ці 
па-расейску"! 

Але возьмем беларускі адменьнік. З прычыны таго, што ў нашай 
мове ёсць пэўныя фанэтычныя законы, расейскае зсврей“ пераходзіць 
у нас у яўрэй“. Нельга сказаць, каб гэта было мілагучна і прыгожа 
так для беларуса, як і для яўрэя. Трэба ўзяць больш органічны і пры- 
емны адменьнік--гэбрэй, гэбрэйскі ці гэбрайскі, які мае пэўныя пад- 
ставы, які існаваў у нашай мове даўно і перадае той самы зьмест у 
лепшай форме. 

Сапраўды, корань ,эбр"“ у расейскую мову прайшоў зьіначаным 
на сэвр''“ падобна многім ўсходнім словам (Внзантия--Бізантыя, Вави- 
лон- -Бабілён), што не зьяўляецца абавязковым для нас, бо ў нас больш 
правільны адменьнік. Паводле нашае фонэтыкі, да слова далучана пры- 
дыханьне ,г“. У выніку - пэўная мілагучяасьць. Спроба некаторых узяць 
проста .еврэй" яшчэ горшая, чымся яўрэй“ і прынясе ў справу не- 
патрэбную і шкодную блытаніну. 


П. Чаму лепш трэба ўжываць ,балона“, чым ,старонка" 


У нашай часопісі (Ме 5--1927, б. 198) была нататка пра тос, што 
лепш ужываць слова ,балона“ замест ужыванага ,старонка". Гэта 
прапанова належным чынам угрунтавана з навуковага боку. Ад таго 
часу слова ,балона“ ужываецца, як правіла, у нашай часопісі і ў. нека- 
торых іншых выданьнях. Апрача дадзенага т.Л навуковага ўгрунтаваньня, 
трэба зьвярнуць увагу чытальнікаў на поэтычную старану. 

Перш за ўсё, як адбываецца ,амаладжэньне" слоў і вобразаў. Дам 
найбольш популярныя прыклады. 

У аднэй вёсцы быў селянін, па прозьвішчу Трацьцяк. Усе прызвы- 
чаіліся да гэтага прозьвішча. Але вось ехаў з далёкай вёскі да гэтага 
Трацьцяка селянін і забыўся, як яго зваць. Прыяжджае і пытаецца: дзе тут 
у зас жыве Перазімак“?--Агульны сьмех, вялікая ўвага да гэтага про- 
зьвішча. Фактычна, што тут стала? Усяго і ,амаладзілі“ на год (пера- 
зімак--трацьцяк). А вынікі нечаканыя. Магу даць і другі прыклад. У 
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адным сяле на Магіўлешчыне жыве чалавек, якога цераз усё жыцьцё звалі 
Боцікам. Таксама ніхто не зьвяртаў увагу. Раптам нехта ўзяў і пера- 
ксьціў- назваў ,Сапажок"“. ізноў пашла гісторыя. 

З гэтых маленькіх прыкладаў можна бачыць, як павялічвае ўвагу 
такое ,амаладжэньне слоў“. Але яно можа быць накіравана на добрае, 
можа быць скіравана і на дрэннае. 

Якое-ж дачыненьне мае ўсё гэта да слова балона“ і ,старонка“? 
А вельмі вялікае. Да ,старонкі" прызвычаіліся, яна нічога ня кажа 
нашаму пачуцьцю- усяго толькі ўмоўны комплекс гукаў. , Балона“--мае 
вялікае дачыненьне да кніжнае справы (гл. згаданую нататку). Апрача 
таго, балона зьвязана з прасьветам у вакне, абалонкай“. Вось і поэ- 
тычнае ўгрунтаваньне. 

Мы пашыраем кнігу ў масы, павялічваем зацікаўленасьць да чы- 
таньня, да кнігі. ідэалам такога чытаньня зьяўляецца не перагортваньне 
»старонак", а ўважнае ўспрыйманьне. Як цераз балону вакна мы бачым 
абмежаваную частку сьвету, так цераз балоны кнігі мы бачым увесь 
сьвет. І пабачыць гэты ўвесь сьвет той чытальнік, які сапраўды будзе 
шукаць у кнізе балоны, а не мэханічныя , старонкі“. 


12. Летаваць 


У расейскай мове ёсьць слова ,дача“" у сэнсе летнішча, куды 
людзі езьдзяць летаваць (адваротнае зімаваць“). На Беларусі гэта слова 
ўжывалася ў паноў: ,лесные дачи князя имя рек“. Цяпер пачынае пра- 
ходзіць слова ,дача' ў расейскім сэнсе. Перш за ўсё, яно супярэчыць 
зьместу: за памяшканьне трэба плаціць грошы, якая-ж гэта ,дача“? Па- 
другое--непагоджанасьць з мэтаваю ўстаноўкаю. Слова летнік. якое 
магчыма было-б скарыстаць, ужыв'ецца ў двух значэньнях: летняя во- 
пратка і летняя дарога (адваротнае зімніку). Пакінуць ,дачу“ неяк не 
выпадае. Пропозыцыя: няхай чытальнікі Узвыцца", якія паедуць сёлета 
»летаваць” з гораду, падумаюць пра гэта і прышлюць свае заўвагі. 

Уладзімер Дубоўка 

14 траўня, 1929 г. 

Масква. 


КНІГАПіС 


Пра ,Верасьнёвыя ночы“ К. Чорнага 


Негцялічкі зборнік апавчданьняў, пісаных 
на абсягу часу з 1925 да І“ё7 г. у параў- 
наніні з романам Зямля“, які нядаўна 
выйшаў з друку, выглядае надзвычай сьціп- 
ла. У «Зямлі» К. Чорны выявіўся перад 
намі, як сапраўдны мастак, здолеўшы дзць 
у надзвычайна яскравых і прыгожых фар- 
бах тое. чым жыве сучаснасьць, здолеўшы 
пёракласьці ў мову вобразаў мастацкага 
твору ўсе адценьні. часам незаўважаныя 
рыскі людзкога матар'ялу, пехладзенага ім у 
васнову твору. Ён неабмяжоўваецца толь 
кі назірачьнем вакольнага, а маючы та- 
лент прасякнуць у нутро зьяў чалавека. 
грамадзтва, выкарыстоўвае яго ва ўсю глы- 
біню і аздабляе мастацкія творы паказам 
тэй сапраўднасьці, якая ня толькі бачыцца, 
але якая і адчуваецца-і можа таму так 


глыбока пачуцьцёвы і настраёвы яго ма 
стацкія рэчы, таму яны і маюць здоль- 
насьць уплываць на чытача. концэнтра- 


ваць ягоныя змоцыі. 

К. Чорны менавіта паказвае, а не рас- 
казвае і гэтым гдменна адрозьніваецца ад 
шмат якіх нашых сучасных пісьмен” нікаў. 
»Расказ“, нават і таленавіты, усё-ж заста- 
сцца расказам і хутка губляе сваю ма- 
стацкую вартасьць, а з цягам часу згебы- 
ваецца і ня чытаецца. Ня тое з ,паказам”: 
Намалёваны ўдала падабранымі фарбам! 
ці то асобны партрэт, ці пэйзаж прігроды. 
або грамадзкая тэма малюнку надзўга па- 
кідаюць уражаньне і раз-по-раз прымуга- 
юць сьвярнуць да сябе ўвагу. не даюць 
забыцца на іх. Гэта тое, што можна на- 
зваць мастацтвам у самым сьціслым зна- 
чэньні гэтага слова. Так. К. Чорны мастак 
і ня малых маштабаў. 

Але сказаць толькі гэта,--гэта значыць 
сказаць толькі палавіну і фактычна пакі- 
нуць неасьветленай другую палавіну пы- 
таньня, самую важную для нас- гэта месца 
і значэньне мастацкай прадукцыі К. Чор- 
нага ў грамадзтве, яе вартасьць і мэтаім- 
кнёнасьць. і гэтую другую палавіну пы- 
таньня нельга іначай разглядаць, як толь- 
кі прызнаньнем за ёю поўнай сугучнасьгі 


патрабаваньнчм клясы, якая нарадзіла Бе. 
ларусь, стварыла ўмовы для яе разьвіцьця 
Гякая ўрэшце вылучыла на мастацкую 
чыннасьць кадэы сваіх мастакоў, сярод 
якіх К. Чорнаму належыць выключнае 
месца. 

Мы часта гаворым пра нацыякальную 
літаратуру (зразумела, формаю і зьместам 
пралетарскую). але дагэтуль амаль ніхто 
(за выключэньнем А. Бабарэкі) ня ўзьняў 
пытаньня аб нацыянальных асаблівасьцях, 
уласьцівых дадзенай нацыянальнасьці, ад- 
знаках літаратуры. Звычайна абмяжоў. 
ваюцца толькі моўным яе адрозьніваньнем 
ад літаратур іншых чародаў і на гэтым 
супакойваюцца. Аднак усім відавочна. на- 
колькі павярхоўна такое тлумачэньне і 
наколькі яно наогул... не тлумачэньне. 


Соцыяльна-псыхолёгічны комплекс эле- 
мэнтаў. якія могуць быць пастаўлены; як 
нацыянальная адзнака беларускай (ды і 
ўсякай іншай) нацыянальнасьці. куды шы- 
рэйшы і ўлічвае ў сабе шмат элемэчтаў 
гістарычнага, Смтавога, со ыяльнага, псы- 
холёгічнага і іншых парадкаў, якія так ці 
накш знаходзяць сабе адлюстраваньне ў 
нацыянальным мастацтве. Але гэта тэма 
для адмысловага артыкулу 1). і тут мы аб- 
мяжуемся толькі фактам констатаваньня 
таго, што творчасьць К. Чорнага, менавіта 
насычанасьцю нацыянальнымі адзнакамі, 
стаіць у першых радох беларускае літара- 
туры і гэтым аіменна выдзяляецца ад 
творчасьці эпігонаў“ розных іншых, можа 
і культурна-багацейшых. літаратур. А з 
дру“ога боку, нельга тут жа не адзначыць 
і таго, што ідэолёгічнай выразнасьцю, пэў” 
насьцю і сталасьцю соцыяльных мэтавых 
установак кожнага твору, іхнай сугучнась- 
цю сучаснасьці, яны абсолютна выключа- 
юць магчымасьць дваістага іх тлумачэнь- 
ня. На ўзорах мастацкай творчасьці К. Чор- 


ў У бабкэйшых нумарох «Узвышша» будзе зіьмешча- 
ны мой артыкул на тэму “Нацыянальныя асаблівасьці 
беларускае літаратуры», і гэтыя пытаньні будуць падз 


рабязна разгледжаны. 


чага можна відавочна прасачыць, як дася. 
гаецца монізм формы і зьместу, гэтая 
асноўная адзнака мастацтва ў літаратуры. 

Нездарма-ж прышлося аднаму крытыку, 
5 прэтэнзіяй на марксыцкасьць". усё-ж 
ікдінуць агульна-прызнаныя мэтоды мар- 
ксыцкага аналізу мастацкага твору і: 
ўжыць нейкую блытаніну з біолёгіі. фізыо- 
лёгіі і ўласнай псыхолёгй, каб давесьці. 
што Зямля“ пахне и!) і нё друкарскай 
фарбай, як, межна было саадзявацца, дз- 
вядзе крытык, а кулацтвам і контр-рэволю- 
дыйнымі настроямі вёскі. Гэтае, сьмеху 
вартае, здарэньне намі прыведсена таму, 
каб паказаць, што нават і такая ультра 
сдольнасьць ,крытыка“" не дала чаканых 
кнніхаў і тольк! падкрэсьліла, што неву- 
птва ў галіне літаратуры ўроеўнаважваецца 
такім-жа невуцтвам яго ў зачэпленых ім 
галінах прыродазнаўства, 

К. Чорны, як мастік орыгінальнай і вы- 
сокай культуры, мае тую ўласьцівасьць. 
нто ягоная творчасьць прасякнута заміла- 
уацьнем, шчырасьцю аўтара ў дачыненьні 
та пэрсанажаў. Ён хоча знайсьці ў іх ча- 
лавека, вартага грамадзкае ўвагі, чалавека, 
якому прышла пара мяняць старыя заска- 
рузлыя парадкі. І як усебакова, як дакла- 
(на ён паказвае нам гэтага чалавека, калі 
той рушыў ужо на шлях пералому: 

Возьмём дл першага прымхладу Агату 
с, Верасьнёвыя нечы“)-- дзяўчыну. якая руй- 
нуе векавую забабоннасьць беларускае вё- 
скі. Ні добра наладжачая гаспадарка сусе- 
да-шляхціца, ні ягеныя заляцаньні, ні маг- 
чымасьць спакойнага жыцьця ня ўтрымала 
не, калі ў ёй прабудзілася індывідуаль- 
насьць, пачуцьцё свае жаночае і, галоўнае, 
залавечае годнасьці. Яна кідае выьлік уся- 
му ладу, спарахнёламу на старых трады- 
цыях і кідаецца да Асташонка. Натураль- 
ны матчынскі інстынкт знаходзіць сваё 
здавальненьне ў свабодных, нічым нё ста- 
маваных формах І калі, чытаючы гэтае 
апавяданьне, перад вамі праходзяць, нават 
1 дробныя часамі, рыскі псыхолёгічнага 
змаганьня фактычна адзінотнаі жанчыны, 
ж можаце вы закінуць аўтару залішняе 
«»Калупаньне“ ў псыхолёгічных праявах. Не. 
гэта само праз сябе адпадае. Як жа інакш 
чожаце вы зразумець тое чалавечае, тое 
зялікае, што ёсьць у кожнага з нас, па- 
чуцьцё волі і людзкасьці, калі не прасочыце 
чатуральны процэс нараджаньня Г росту га- 
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тага новага, на чым фактычна будуецца 
новы сьвет і лад 1). 

Здолець аддзяліць зьвярынае ад людзкога. 
вылучыць нормальнае, унікнуць анормайь- 
насьцяй, скажэньняў. раскрыць ува ўсім со- 
цыяльны грунт--вось задіча;, якую ставіць 
сабе аўтар і знаходзіць правільныя мэто- 
ды аля разьвязаньчя яе. Скупыя часам ма- 
стацкія вобразы акупаюцца сваім значэнь- 
нем. Я маю на ўвазе Фэльку, брата Агаты. 
які так па-сяброўску і менавіта па-брацку 
падыйшоў да свае сястры і дапамог ёй ра- 
забрацца ва ўласных пачуцьцях, дапамог 
выйсьці на новую дарогу. Рэдка, праўда, 
можна сустрэць узор тахіх мілых стасун- 
каў. але вось таму Фэлька . патрабаваў 
больш фарбаў, каб яшчэ яскровей выявіцца 
ягонаму вобразу. як вобразу новага чала- 
века, Ён фактычна сваім цёплым дачы- 
неньнем да сястры не загасіў у ёй добрых 
імкненьняў, а дапамог ёй, як найлепей, разь- 
вязаць жыцьцёвыя пытаньні. 

Ё ня дзіва, што які ў гэтым апавядань- 
ні, так і ў іншых чытач ня знойдзе такіх 
малюнкаў прыродн, якія-б маглі яго заха- 
піць сваёй прыгожасьцю, застацца ў памя- 
ці. іх няма, але яны і непатрэбны. Толькі 
на нізкай культуры мастакі пераносяць на 
прыроду. на ляндшафты вобразы душэў- 
ных перажываньняў (зразумела, калі ня 
ідзе аб прыродзе самой па сабе і як срод- 
ку для мастацкага выяўленьня). Кузьма 
Чорны мастак такой культуры. калі гэткі 
зварот яму непатрэбен, ён можа на спра- 
вё. на дзеі паказаць тыя праявы, што ад- 
бываюцца сярод людзей. Менавіта. на са- 
мых людзях, на іхным жыцьці, сярод іх і ў 
іх саміх ён знаходзіць сабе патрэбныя ры- 
скі і фарбы. каб паказаць рэч так, як гэ- 
тага вымагаюць мэтавыя ўстаноўкі твору. 
А калі і даводзіцца выкарыстоўваць малю- 
нак прыроды, дык ён носіць у большасьці 
апісальны характар і вартасьць мае сам 
па сабе толькі ўскосна, выцяняючы, галоў- 
ным чынам, агульны настрой апавяданьня, 
толькі асьвятляючы агульны комплекс ад- 
чуваньняў. 


7) «Внутіснняя работа представляется нашему се- 
знанню фактом, хасаюшимся лишь нашсго “я”. как от 
дельного, дпределенного во времени и пространсув 
индивидуума; однако наша ясихическая длёзтельноссь 
может совершаться лишь постолько, посколько наше -я” 
яваяезся обіцестыснно определенной еданицей данной 
соцкальней сруды. (Антоніо Дабриояй «Истараческиў 
зматериалнзм и фалософия-. б. МІ, 
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Вось для прыкладу: ,Яна засталася яд- 
на, каб ісьці наводдалек. Сьпявалі на полі 
дробныя птушкі, награвалася сонцам пад 
нагамі жвірыстае каменьне. Чэзла трава 
на верасенскіх межах. Тхнула чаборам і 
піжмаю; дрымотна зьвінела сухая трава. ці 
то зельле, спарыш і дзяцельнік гусьціліся 
ля дарог, цьвілі і вялі жоўтыя кветкі на 
высокіх сьцяблох, яны пападалі між паль- 
цаў босых ног, пакідалі там на нагах га- 
лоўкі свае. Агата нагіналася, каб выкінуць 
іх. Тады мацней пахла верасенская зямля“, 
Ня цяжка заўважыць, што ўвесь намалё- 
ваны абразок прыроды адыгрывае выключ- 
на службовую ролю, каб толькі выцяніць 
апошнія сказы, да якіх ён мае непасрэднае 
дачы неньне--,мацней пахла верасенская 
зямля“ і пахла здаровым, бадзёрым, пахла 
жыцьцём. 

Верасень--гэта восень. Колькі поэгаў 
выціснулі не адну сьлязу, уводзячы гэты 
мёсяц, як вобраз. у свае творы. Лісьце, 
што ападае, клёны, што шапочуць і шмат 
іншых вобразаў, зьвязаных з восеньню» 
заўжды сумна-журботным настроем павя- 
ваюць на чытача літаратуры гэтага га- 
тунку. Модныя“ поэты шапаценьне лісьця, 
што ападае, маглі ўяўляць, як подых 
сьмерці; подых заміраньня ўсяго жывога. 
К. Чорны далёка стаў ад іх. Верасень ня 
нудзіць яго. Наадварот, і ў верасьні пахне 
зямля, вобраз жывіцелькі-сілы, вобраз, які 
дае магчымасьць паказаць веліч і сілу ча- 
лавека. Моцны, дужы чалавек, які змага- 
ецца за новае, вось галоўны вобраз твор- 
часьці К. Чорнага, таму і лірычныя настроі 
яго бадзёрыя, змагарскія. Хвіліны скру- 
хі, жалю, турботы не даюць падставы для 
раскісаньня над сваёй бездапаможнасьцю. 
Таму і оптымізм у творчасьці, таму і вя- 
сёлы сьпеў птушыны, таму і здаровы жы- 
віцельны пах зямлі. Трэба толькі адчуць 
яго і зразумець ягонае значэньне. 

К. Чорны ведае, што ласкавае слова-- 
гэта саматужніцтва“, аднак кінуць яго ён 
ня можа і гэтай ласкай сагрэты ўсе ста- 
ноўчыя тыпы, характары ягонай творчась- 
ці. Таму і чытачу яны так глыбока пра- 
нікаюць у душу. Варта толькі прыгледзец- 
ца да жаночых вобразаў у творчасьці К. 
Чорнага. Можа ніхто яшчэ ў беларускай 
літаратуры не паказаў так цёпла, прыхіль- 
на і ветліва жанчыну-будаўніцу, сама- 
стойную істоту. як гэта эрабіў Чорны. 


КНІГА ПІС 


Апавяданьне ,Спатканьне", дзе вобраў- 
жанчыны пастаўлены ў іншыя акалічнасу: 
ці, паказвае, як цьвёрда і ўпэўнена гаспае: 
дарыць яна бяз мужа (п'яніцы, з якім раз 
вялася), дзе ,сялян:кая задуменнасьць ў 
заклапочанасьць" прасякае ўсю яе постаць... 
Яна выйшла на самастойны шлях, і хоць: 
цяжка часам (вядома, жанчына), але яў: 
упэўнена яна перамагае гэтыя цяжкасьць 
якія гаспадарскія пэрспэктывы яна разгор. 
твае перад сабою. Праўда, яна далёка яшча:. 
ад колектыві му, да яе яшчэ не дайшлё- 
гэтае новае, што ў керані зьменіць яв: 
жыцьцё. але яна, прыдзе .час, увойдзе ў: 
гэты агульна-грамадзкі колектыў, як здарае-- 
вая істота, як роўнапраўны грамадзянін. з. 

Не здарма ж Антось, брат яе, кажа: 
»Сястра, а я думаў, што ты таксама сох: 
неш ад жыцьця, як і тады. Усё інакшым 
мне здаецца цяпер“. Так, інакшай стала. 
жанчына, інакшае жыцьцё, і заслуга Чор: 
нага ў тым, што ён мастацка паказаў гэ- 
та інакшае. 

Але цяжкі шлях прайшло грамадзтва да. 
гэтага інакшага, а яшчэ цяжэй прышлося 
жанчыне, якая часамі (Начлег у вёсцы Сі- 
негах“) адна з малымі дзецьмі заставалася 
на гаспадарцы, калі мужа і дзяцей брала 
вайна ў свае абоймы. Не зважаючы на гз- 
та, цьвёрда зацяўшы зубы, «вялікая гара- 
дзенская жанчына“ напорна дапамагала да- 
магацца гэтага іншага. І нават тады, калі 
зьведзеная у пачуцьцях, пакінутая злыднем- 
мужам, яна адна застаецца са сваёю доляю, 
яна не раскісае і ня кідаецца ў роспач, а 
засукаўшы рукавы, шчыра бярэцца за пра- 
цу (Веснавыя дарогі“). »Будуць дзяўчаты 
робячы сьпяваць і Юлька з імі“,--і таму 
ня так цяжка ў пачуцьцях. Нахіл да пра- 
цы, да зямлі яна ня згубіла,-і таму та- 
кая урачыстасьць жыцьця. А калі гэта 
ўрачыстасьць сталася рэальным фактам, 
калі пачула жанчына ў сабе чалавека-- 
годзе, ніхто яе ня стрымае, нішто не пера- 
шкодзіць ёй перайсьці мяжу. Яна сьмела 
кіне ўсё (,Як мы пакінулі хутар“), спаліць 
за сабою масты і пойдзе ўгрунь да леп- 
шага. 

Мы сумысьля спынілі ўвагу чытача ля 
жаночых вобразаў у творчасьці К. Чорна- 
га, каб паказаць на ўсю іхную вартасьць 
у поэзіі К. Чорнага. Варта толькі так. 
зьлёгка перакінуць у памяці зьмест суча- 
свай беларускай літаратуры, каб заўва- 
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жыць той факт, што жанчына ў ёй зьяў- 
ляецца ў большасьці выпадкаў або об'ек- 
там ,страсти бурной“ (М. Зарэцкі) ціхага 
ўздыханьня, як предмет любви“ (Жылка, 
Лужанін, Маракоў і інш.), страшэннай раз- 
бэшчанасьці (Зарэцкі, Дудар, Мурашка) 
або ўрэшце об'ектам ,гульлівых"“ экспэры- 
мэнтаў (Цішка Гартны) і зусім рэдкай зья- 
вай прамільгне вобраз жанчыны-грамадзян- 
кі. Гэтым, бязумоўна, мы ня хочам ска- 
заць, што трэба выкрасьліць з об'ектаў 
мастацкай творчасьці элемэнты каханьня, 
ці там чаго іншага. Усё, што жыцьцёва, 
усё можа быць і павінна быць узята, як 
аб'ект літаратуры, як мастацтва. Мы толь- 
к! хочам, каб нашы пісьменьнікі за дрэвамі 
ня гублялі лесу, каб ня блудзілі ў нетрах 
сваіх часамі, на што грэх таіць, нездаро- 
вых пачуцьцяў. 


Вось таму мы і ўзялі на сябе задачу 
паказаць у творчасьці К. Чорнага гэты 
кавалак жыцьця, які ён з такой любасьцю 
і шчырасьцю асьвятляе ў творчасьці. Мы 
можам сьмела, не баючыся памылкі, ска- 
заць, што калі вобраз «вялікай горадзен- 
скай жанчыны“ ўжо яскрава выявіўся ў 
мастацкіх рэчах К. Чорнага, дык ,вялікая 
беларуская жанчына“, работніца і сялянка, 
праз мастацкі талент К. Чорнага пака- 
жацца га ўсёй сваёй велічы грамадзкай і 
прыгожасьці чалавецкай. 


К. Чорны оптымісты- гэта так. Твор- 
часьць ягоная прынамсі дагэтуль і ў пры- 
ватнасьці рэцэнзаваны зборнік ,Верасьнё- 
выя ночы“ гаказваюць гэта. Дый ня можа 
Ён ня быць оптымістым, калі жыцьцё, якое 
яго выгадавала, кляса, якая яго нарадзіла, 
кляса, якая яго прыняла ў свае шэрагі, 
разам паўсталі і сьветлым променем пера- 
могі асьвяцілі яго мастацкі шлях. Але оп- 
тымізм- гэта адно, а беспастаўная, ці 
інакш кажучы, казённая“ радасьць- зусім 
другое. І наколькі першае пажадана і шчы- 
ра вітаецца рабочай клясай. на толькі дру- 
гая, як нікому непатрэбная, адхіляецца. 
Вельмі лёгка пераступіць мяжу, а яе ча- 
ста вельмі цяжка заўважыць варта толькі 
парваць сувязі з клясай, адарвацца ад 
жыцьця, як адразу-ж апынішся ў ролі няў- 
мекі-музыкі, які, згубіўшы такт у оркест- 
ры. імкнецца здагнаць таварышаў і сваёю, 
часам вясёлаю, але праразьліваю скрыпкаю 
парушае агульную гармонію. 


Вось у дачыненьні да К. Чорнага трэба 
сказаць, што меж ён не пераступіў. Ён ба- 
чыць гэроізм шэрай вёскі“; ён нутром 
прачувае новае вялізманае, што стала 
ўласьцівым вёсцы сёньня; ён умее заўва- 
жаць тое асаблівае і характэрнае. што 
творыць гэтае новае інакшае“, але адна- 
часова перад ім паўстаюць і малюнкі тае 
старое вёскі, старога жыцьця, што каме- 
нем ляжыць на дарозе к новаму, што пе- 
рашкаджае гэтаму новаму. І ў гэтай галі- 
не ўласьцівасьцю творчасьці К. Чорнага 
будзе здольнасьць прасякнуць у самую 
глыбіню, там адшукаць карэньчыкі злога і 
выцягнуць яго на сьвет, паказаць, што гэ- 
та за яно. Прыкладам можна ўзяць апа- 
вяданьне ,Па дарозе". на якім мы і паста: 
раемся давесьці гэтае сьцьверджаньне. 

«Зямля,;--як размах чалавечае радасьці, 
шырокая. бяскрайная, здольная будзіць вя. 
лікія імкненьні пачуцьцяў і думак“--так 
пачынаецца гэта апавяданьне. Зямля--гэ- 
та, бязумоўна, ня фэтыш, але гэта. той 
матар'ял, у дачыненьнях да якога вырасла 
грамадзтва, у змаганьні з якою аформіўся 


сучасны чалавек з індустрыяй, вялікімі 
фабрыкамі, вялізнымі машынамі, гранды- 
ёзнымі электрастанцыямі і пры дадамозе 


якіх чалавек зямлю перамог, і таму зямля 
размах чалавечае радасьці“, і з гэтым лі- 
чыцца трэба. Чалавек і зямля,-- гэта непа- 
рыўныя часьціны аднаго цэлага, прыроды. 
Зямля доўга трымала чалавека ў сваіх 
кіпцюрох, ня лёгка далася чалавеку пера- 
мога над ёю. Аднак і перамогцы, чалавек 
адчувае часамі на сабе подых зямлі. Праз 
чалавека часамі гаворыць зямля, і яна-ж 
часам робіць чалавека злым, няветлівым, 
грубым: праз яго гавораць часамі зьвяры- 
ныя інстынкты. 

Гэта тады, калі між чалавекам і зямлёю 
простыя асабістыя дачыненьні. Калі толь- 
кі індывідуальна прывязан чалавек да зям- 
лі, і тады найбольшую моц мае зямля над 
чалавекам. бо там, дзе колектыўная водя, 
дзе колектыўны наступ на зямлю, там яе 
Улада прападае, яна там падначалена ча- 
лавеку, як колектыву. Але сёньня вёска 
яшчз не колектыў, і таму паглядзець на яе. 
як яна ёсьць, цікавая і карысная справа, 
Трэба ведаць, што гэта за ўлада зямлі 
над чалавекам, а прасачыць яе конкрэтныя 
праяўленьні з яскравасьцю можна на пэр- 
сонажах апавяданьня. 


Алесь Мяльгун (Па дарозе“)--высокі, 
плячысты--увасабленьне ўсяго. што заста- 
лося, старога, хоць часамі нясур'ёзнага, 
але заўсёды прагна дзікунскага. Павал Гры- 
бок--.,хлапец з танклявым хрыплым гола- 
сам“, якога сухоты,--гэта таксама вынік 
улады зямлі,--выводзяць з шэрагаў жыць- 
ця. Яго зямля перамагла. Ня вытрамаў 
хлапец навалы, бядоты і згубіў сілы. Але 
ня згубіў ўласьцівага кожнаму чалавеку, і 
хвораму і здароваму. пачуцьця прагна” 
сьці, каханьня. І калі зьвёўся ён у сваіх 
лепшых найшчырэйшых пачуцьцях. калі 
каханая дзяўчына, насьмяяўшыся, адыйшла 
ад яго і пайшла да Алеся, дык толькі кпі- 
ны і сьмех сладарожылі яму. Не маглі 
людзі дараваць яму ягонай хваробы, ягона- 
са няўдалага каханьня, ніхто не спачуваў, 
адно толькі--зьдзекаваліся. «Павал зразу 
адчуў зьвярыную радасьць Алеся Мяльгуна 
ад таго, што вёсь ён сядзіць блізка з тым 
чалавекам, над якім так удалося ўзяць 
яму верх, не далажыўшы да гэтага многа 
стараньняў“. Гэта радасьць была ня толь- 
кі ў Алеся, яна знайшла сабе месца і ў 
грудзёх іншых спадарожнікаў. 


І гэтая колівасьць, нічым не апраўда- 
ная. гэты зьдзек над хворым паказвае 
толькі нячуласьць, да чалавека, роўнага па 
клясе і пазба, па працы, але пера- 
можнага зямлёю. Яны не пераборлівыя ў 
сродках, каб як найбольш балюча ўкалоць 
незадачлівага суседа. Перабіраюць яго, а 
калі мала, дык языкамі менцяць, паміна- 
ючы бацьку. І не сьцярпеў Павал, кідаецца 
да спадарожнікаў з палкімі словамі літа- 
сьці і крыўды: ,Браткі мае! Ну, я ведаю, 
што вы гэткія моцныя, а я хворы, дык на- 
што-ж вы гэта мне гаворыце? Што я віна- 
ваты, што я такі, а вы такія? На што вы 
мне душу разварочваеце?,. Можа ў мяне і 
пераварочвалася ўсё нутро ад жалю, ад 
крыўды, але-ж я маўчаў, куды там мне... 
На што вы косьці бацькі майго варушы- 
цё?., На што вы ўсё гэта гаворыце, чаму 
ты, дядзька Тодар, на сябе не паглядзіш. а 
майго бацьку памінаеш?“ 


Але дарма. ягоныя шчырыя словы ня 
выклікалі ані каліва спачуваньня, толькі 
рогат пачуў небарака ў адказ... »і была ў 
рогаце гэтая перамога над слабым... ня 
было ў рогаце радасьці, было адна сіла- 
здаровая, як камень, цяжкая. як зямля“. 


Так вось ,зямля, размах чалавечае ра- 
дасьці“, ператвараецца ў рогат, ,цяжкі як 
зямля". Дзе-ж выхад? Дзе знайсьці тыя пу- 
ціны, якія “вывелі-б чалавека з-пад улады. 
зямлі? Пасьля такога ўзору не алавечай 
дзікасьці такое пытаньне задаць зусім да», 
рэчы. Мы яшчэ раз і апошні раз зьвер. 
нёмся да нашага аўтара і там знойдзем не. 
мітынгова-траскучы адказ, а пачуем глы 
бока праніклівы голас усё тэй-жа зямлі. 
Дык слухайце... ,Ён-то (г. зн. Павал) адчу. 
ваў сябе сталым і цяпер, але іначай нейк; 
бо згінула думка аб сваім кані і драбінах; 
а думалася нейк аб усіх людзях, або тыў: 
самым кані, але ья такі--што вось гэта 
яго конь і ніхто ніколі да гэтага каня ні 
якага дачыненьня мець не павінен, што гэ: 
та конь і драбіны, а я гаспадар,--а дума, 
лася і адчувалася, што вось конь вязе, 4 
Я еду. А вакол зямля, вакол людзі“. 

Колькі цёплай ветлівасьці трэба мець. 
да пакрыўджанага чалавека, а адначасова, 
наколькі трэба быць цьвярозым і разваж. 
ным, каб яскрава ўбачыць тое сапраўднае, 
што зьяўляецца крыніцай зьвярынай жоў: 
сткасьці чалавека зямлі і адначасова якую 
трэба мець непарушную надзею на буду- 
чыну, на яе шляхі. Вось гэтая пераканаў- 
чая шчырасьць так блізіць К. Чорнага, як. 
пісьменьніка з чытачом яго кнігі, гэтая: 
шчырасьць, даведзеная да мастацкага ўда- 
сканаленьня, глыбока пранікае ў чытацкія 
масы. 

Аднак, наша рэцэнзія пагражае перара- 
сьці паложаныя ёй межы, і таму мы толь 
кі возьмем на ўвагу адзін момант у твор- 
часьці К. Чорнага і на гэтым закончым. 
Хочацца спыніць увагу чытача ля спо” 
собаў выяўленья Чорным клясава-варожых 
нам злемэнтаў. Неяк мы ўжо прывыклі 
бачыць у нашай літаратуры, калі выводзіцца 
кулак, дык абавязкова з самагонам, з бой» 
камі, з п'яным азьвярэлым тварам--адный 
чынам контра“. Я ня ведаю, як на каго, 
але калі я чытаю такі твор, дык у мяне 
ствараецца ўражаньне, што або аўтар ні 
колі ня бачыў жывого кулака, або наў 
мысьля выстаўляе яго ў такім стане, каб 
прытупіць маю клясавую пільнасьць, Бо і 
сапраўды, які-ж гэта вораг, калі вечна п'е 
сам, поіць другіх,-насгул, нейкае п'янае 
пакаленьне, проста здаецца ён звычайным 
крыміналістым, на якога досыць паслаць 
міліцыянэра, або пасадзіць у клініку дая 
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алькоголікаў--можа вылечыцца, перастаяе 
ліць і ня будзе кулаком, Але адкінем жар- 
ты. Пара ўжо шмат-каму з нашых пісь- 
меньнікаў больш сур'ёзна прыгледзецца да 
навакольнаго жыцьця і не карміць нас ,лу- 
бачными“ малюнчамі кулака, якія нікому 
непатрэбны і карысьці ніякай не даюць. 
К. Чорны, як і заўсёды у сваёй твор- 
часьці, здолеў у гэтым выпадку ўхіліцца 
ад агульнага трафарэту і паказаў, праўда, 
многа ў чым незакончаны (і гэта недахоп 
апавяданьня) вобраз кулака на справе, 
пры рабоце, такім, якім можна яго сабе 
ўявіць. Гэткі Нічыпар Курыла (,Мельнікі") 
Ён надзвычайна цьвярозы (ня выпіў нівод- 
яай шклянкі гарэлкі на ўсім працягу апа- 
вяданьня), але ён, як гэта говорыцца, ,дзя- 
лок“ і дзялок моцны. Калі сочыш ягоныя 
думкі, учынкі, ягоную самаўпэўненасьць 
(.спрадвеку прывык лічыць сябе вялікай 
сілай здаровы мельнік“), дык чуеш у ім 
надломаную, але ня зломаную сілу, гато- 
зую падняцца, і мімаволі сьціскаюцца ку- 
лакі, калі чытаеш, што гэты кулак, стук- 
зуўшы нагою, кажа: ,--Я заўсёды стаяў 
цьвёрда на зямлі,-грымеў словамі мель- 
яік,--гэта нічога, што ў мяне хутар адаб- 
ралі, я ўсё-ж гаспадар сам сабе“. Ворага 
трэба бачыць і трэба ведаць яго такім, 
якім ён ёсьць сапраўды, каб хутчэй яго 
перамагчы, ,Лубачнымі“ кулакамі цяпер 
ласьмяшыць, і то наўдачу, ці здолееш, а 
зам не да сьмеху. ! таму прыходзіцца і ў 
этым выпадку адзначыць каштоўнасьць 
творчасьці К. Чорнага для рабочае клясы 


Сяргей Дарожны -- Васільковы рос- 
гып -- вершы. Беларускае Дзяржаўнае 
Выдавецтва, 642. 63, у. 85 к. 


Сяргей Дарожны як чалавек, так і поэт 
ішчэ малады; гэта зялёная маладосьць ад- 
1уваецца ва ўсім яго ,Васільковым рсссы- 
іе“, але ў ёй усё-ж ёсьць шмат сочнасьці, 
д якой не адкрасуе поэзія пустацьветам, 
я зьвяне, а прынясе, магчыма, плён, які 
зас усіх усьцешыць. 

Калі вы прачытаеце ,Васільковы рос- 
п“, дык вам цяжка будзе ўспомніць з яго 
хі-небудзь верш; яны ўсе зьліліся ў адну 
моцыянальную, але нявыразнага гучаньня 
ээлёдыю. Затое, калі вы чыталі гэтыя вер- 
зы, дык некаторыя з іх сваёй непасрэд- 
асьцю, сваім лірызмам былі вам блізкія, і 
ц 
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і працоўнага сялянства, якому ён дапама- 
гае праз свае здольнасьці, асабістую шчы- 
расьць і соцыяльную об'ектыўнасьць па- 
знаваць жыцьцё, вывучаць яго, пазнаваць і 
вывучаць клясавага ворага, формаваць ідз- 
олёгічны настрой працоўных. 

Мы знарок выпусьцілі з пляну нашае 
рэцэнзіі цэлы комплекс стылістычных і 
іншых формальных элемэнтаў і то з тае 
прычыны, што паказваць цяпер на недахо- 
пы гэтага парадку ўважаем за непатрэб- 
нае. Можна было-б паказаць на асаблівую 
падрабязнасьць апісальнага парадку, на- 
прыклад: муха моцна ўкусіла Яе за нагу 
каля вялікага пальца“, або ,Агата пачу- 
хала левы локаць“, або мокры шчанюк 
падыйшоў і ткнуўся галавою ў нагу, ніжэй 
калена" і г. д., але аўтар за тры-чатыры 
гады працы с м у апошніх творах пазбыў- 
ся шмат якіх з недахопаў "і ў процэсе ро- 
сту, а расьце ён, бязумоўна, шпара, вы- 
крышталізуецца канчаткова. 

У пачатку мы казалі пра зяадворную 
сьціпласьць зборніку ,Верасьнёвыя ночы“; 
цяпер, нам здаецца, мы маем права ска- 
заць пра глыбокую зьмястоўнасьць яго. 
Галоўнае. што нам хацелася, гэта--пака- 
заць творчасьць К. Чорнага ў аспэкце яе 
грамадзкай утылізацыйнасьці і вагі, пака- 
заць яе сапраўды “нацыянальнае аблічча, 
мастацкую вартасьць і ідэолёгічную выра- 
знасьць. Наяўнасьць усіх гэтых элемэнтаў 
у творчасьці К. Чорнага даюць яму вялі- 
кія пэрспэктывы ў разьвіцьці беларускае 
літаратуры. Фэлікс Купцэвіч. 


вы іх любілі і перачытвалі, а ўжо гэта 
асаблівасьць за шмат што гаворыць, калі 
вы будзеце рабіць поэтычную ацэнку збор- 
ніку. 

Праўда, васількі Дарожнага часта ка- 
лыша вецер з чужых палёў, і хвалі іх пе- 
раліваюцца падслуханым шумам. Але гаво- 
рачы сур'ёзна. які поэт пасьля Гомэра не 
прыслухоўваўся і не насьлядаваў другіх, кал: 
нават такі як Дантэ і то выбраў сабе Вер. 
гілія ў правадыры, заблудзіўшыся ў стра- 
шным лесе поэзіі і жыцьця; або такія, як 
Гюі-дэ-Мопасан, Ромзн Ролян, адкрыта на- 
зываюць сваімі настаўнікамі Тургенева і 
Л. Н. Талстога. 


Аб чым-жа шуміць «Васільковы россып“? 
А перш за ўсё аб тым, што С. Дарожны- 


вясковы юнак з беларускага Палесься. якога 
жыцьцё ныхапіда з вёскі і апролетарыза- 
звала у горадзе. але які яшчэ ўнутрана жыве 
вясковымі бярозкамі і клёнамі. вясковай 
зімою з сьнегам па калена. 
У .Васільковым россыпе“ нам толькі 
ўсьміхаюцца, алё не гараць. вочы Дарож- 
нага каханьнем. Яго каханьне. яі: і некато- 
рых другіх. у значнай ступені поза на лі. 
таратурнае каханьне суседзяў. Але ў гэтым 
не вялікая. як кажуць, бяда. Поза рыцар- 
скай поэзіі каханьня ў элегантнай сонзтнай 
форме ў свой час абышла ўсе эўропейскія 
літаратуры. 
Наш поэта не стаіць з боку ад-кыцьцч; ён 
Так-жа задушэўна ішчыга, як пра свае дзі- 
цячыя гады. сваё кахачьне, сваю радасьць 
і сум. сьпявае песьні і краіне. 
Добры день, краіна дарагая, 
Добры день. вазёры і лясы. 
Вам сягоньнячы па ўсіх курганах 
Распусьціла сонца валасы! 

ён хоча-- 
Каб і Нёман сіні, Вісла і Нява 
Разьліліся ў сінюю паводку, 
Для аднэй ксмуны хваляваць 
Далі, бязьмежную у вокнах. 
Ад таго я ў радасным убраньні, 
Аб усім забыўшыся, пяю 
Пра вясну, краіну і змаганьне, 
Пра жыцьцё і моладасьць снаю! 


КНІГА Й І 


Апошняя страфа вельмі ўдала характа. 
рызуе творчасьць Дарожнага. мы да яе па. 
вінны ўважліва аднесьціся і дапамагчы ёй 
акрыяць. 

Некаторыя вершы Дарожнага расьцяг 
нены! ад гэтага часамі шмат трацяць. Пры 
ўстаноўцы на напеўнасьць ня варта ўжы. 
ваць перабойных рытмаў, калі яны ня маюць, 
за сабой мотываванага апраўданьня, якія мы 
знаходзім у .Васільковым россыпе“. 

Апрача напеўнасьці Дарожны будуе сваю 
поззію на вобразнасьці, мэтафорычнасьці, 
і ў гэтым дачыяеньні яна мае шмат трап- 
насьці. а нават і сьвежасьці, вось нскато- 
рыя прыклады: 


І. Ў рэчку ўпала лясоў галана, 
А мая асмуглелаю стала. 
З. Як туманы скачуць белыя з-за 
гаю. 
з. Г як вечар-з пустымі рукамі 
Перавулкам вяртаўся дамоў. 
4. Каб цяпер можа крыўду горкую 
Піць гладыцкам сіняга дня. 
Б. Я іду стрэць дзяўчыну прыгожую 
З навальніцаю русых валос і інш. 
Дарожны поэт малады. які ў поэзіі ўба- 
чыў шмат сьцежак вузкіх і шырокіх. 
Пажадаём-ка яму. каб ён хутчэй сабе 
выбрау з гэтых сьцежак адну. але сняю. 


Я. Плашчынскі 


Часопісь Маладняк”, Ме 4, 1929 г. 


Мастацкая частка гэтага нумару часо- 
пісі прадстаўлена з твораў: Явера, Мара- 
кова, .Ён-жа“. Лынькова. Бандарынай, 
Брэскай. Хведаровіча і Звонака. 

Трэба адзначыць, што звону хапае, 
Што да сэнсу--дык зквівалент нездаваль- 
няючы. Чакаеш сапраўды нечага новага, а 
праглядзіш: такая беднасьць, ня пісьмен- 
насьць, перазвоны, што адразу пакідаеш 
чнтаць. Больш за ўсё гэта ў поэзіі ма- 
ладнякоуцаў, якія згаданы вышэй. 

Праз усю часопісь шмат гаворыцца пра 
Узвышша“. Гэта зусім зразумела: дася- 
гненьні ,Узвышша" радуюць усіх удзель- 
нікаў соцыялістычнага будаўніцтва і даво- 
дзяць да шаленства розных Пружанскіх 
баронаў. інакш ацаніць Факты крытыкан- 


ства Ў артыкулах Барашкі і Гародні (ён-ка 
Функ. Т. Т.) нельга. 

Бяда уся у тым, што, асуджаючы .Уз- 
вышша“. маладнякоўцы фактычна гавораць 
пра свае недахопы. толькі ня хочуць у 
гэтым прызнацца. 

Боліш характэрнымі зьяўляюцца арты- 
кулы Іл. Барашкі і Ал. Гародні (Функ. Т. Т.) 
і. як ілюстрацыя да іх, вершы Маракова, 
Бандарынай, Хведаровіча, Звонака. Пікода 
толькі. што гэтыя артыкулы не надрука- 
ваны паперад мастацкай часткай часопісі" 
Та ы-б як раз выглядала так: шыльда на 
ёй. Пад сьцягам барацьбы за гегемонію пра- 
лётарскай літаратуры, тры аркушы бесса- 
ромнае фальсіфікацыі Ал. Гародні“. Крыху 
ніжэй намалявана каўбаса і выразная гірка 


г 
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(сецыяльны э .вівалент. Т. Т.) роўна фунт 
А далей проста на вынас: «Сем братоў“ 
З. Бандарынай, «Прымітыў“ Брэскай, , Гвор- 
чыя ночы” Хведаровіча, ,Шчырае” А. Зво- 
нака. 

Маніць ня прыходзіцца. так яно і вы- 
глядае. Каб упэўніцца ў гэтым. разгледзім 
спэрлы“ творчасьці Маладняка“, якія вы- 
даюцца за новую пралетарскую літаратуру: 

Дарэмна Барашка і Гародня імкнуцца 
напяваць маладнякоўцам: 


«Барабан громка бьет 
наша рота стройно идет“. 


Адразу чуецца фальсіфікацыя. 

Верш Валера Маракова ,Камсамолу Ма- 
зыршчыны" гучыць недапрацованасьцю 
агульныя фразы. заклікі і г. д. Ніхто не 
спрабаваў унікнуць глыбей, падыйсьці да 
гэтае тэмы больш орыгінальна. Згаданы 
вер зусім ня ўплывае на чытача і гучыць 
перапевам. і 

Што да формальнага боку, то трэба адзна- 
чыць. што ня толькі Маракоў. а і ўсе вы- 
шэйзгаданыя маладнякоўцы зусім не клапо- 
няцца. 

Абы зьмест. а чытач сам разжуе. На- 
стругаў радкоў. нават рыфмаю не замаца- 
ваўшы. --вось і верш. Што-ж атрымлі- 
ваецца? Стылістыка нізкая, рыфма, рытм, 
кропкі, як кажуць, мераюцца на вока, 

Далей ідзе верш ,Сем братоў“ З. Бан- 
дарынай. 

Верш прэтэндуе на нейкую эпічнасьць 
няхай сабе і легендарную (Жанр І. Ба- 
гашкі), але трэба шчыра прызнацца, што 
арганізаваць пачуцьці і розум чытача ні ў 
якім разе ня можа. Адчуваецца недапра- 
цоўка, перапеў 1... што больш за ўсё шкод- 
нае--гэта сібірскі водар, Тут вамі ,пух 
білейны“ і »золата“. і ,жомчугі-пэрлы". 
ў шумы Штайговыя"“, і ,далі асьнежныя" 
іг. д. Проста ідзі ды зьбірай багацьце. Так 
Бандарыяа і піша: 


г .З іх першы золата хавае падпалою. 
якое неўзнарок учора 'шчэ знашоў“. 


Зіна Бандарына была ў Сібіры, а вы- 
несла адтуль толькі прымітыўныя погляды 
або ,шуканьнях" золата. 

У апрацоўцы вершаў З.Бандарына пашла 
далей за Маракова. Калі ў яго мы нагсля- 
далі няведаньне стылістычных прыёмаў 
інвэрсіі, правілаў кіраваньня і дапасаваньня 


то ў З. Бандарынай наглядаем цікавыя, ад- 
носіны да кропак. 


Падаем у орыгінале: 


Было іх сем 

Суровай жорсткай сьцюжай. (кропка) 

Іх прывітаў 

нязнаны дзікі край. (кропка) 

Прыгожай стройнасьцю 

абліччам самавітым (Вось тут дык 
няма) 


Можна ўпэўнена сказаць, што кропк 
Бандарына ставіць на вока, дзе ўздумае. 
Загэтым цяжка сэнсу дайсьці. 

Другою хібаю ў лірыцы маладнякоўцаў 
зьяўляецца тое. што яны ня могуць выра- 
зіць наша новае. сучаснае орыгінальна і 
праўдзіва з мастацкага боку. 

Верш Брэскай , Прымітыў“--ззычайная 
прыпеўка. 


А гармонік грае, грае, 
А гармонік заклікае 
На зялёную паляну... 
Там чакае мяне Янка-- 
Камсамолец малады. 


У прыпеўках гэта было-б магчыма, у 
вершы адчуваецца фальш. 

Сьледам за Брэскай ідзе верш Хведаро- 
віча ,Гворчая ноч“. 

Ну, гэта дык. выбачайце, дарагія чыта 
чы і наборшчыкі, нейкі вінігрэт. Мудрая на 
гэта ёсьць прыказка: ,з міру па нітцы, го- 
даму кашуля“. Часамі ўзьнікае пытаньне, 
што гэта за .Творчая ноч“ была ў Хведа- 
ровіча, што так шчодра надзяліла бязглу- 
зьдз'іцамі 

Вось вам орыгінал: 


..-. Ціха. Чатыры сьцяны ад пакою 

Заснулі яны ў скрыжаваных абоймах. 
Папера і кніжныя калянкоры 

З адкрытых балонак са мною гаво- 

раць“. 

Зразумелі?--Не! Дёгіка ёсьць?- Няма 

У чым-жа сэнс? -А у тым, што гэта была 

мабыць ,Рабінавая ноч“. Ды і сапраўды 

цяжка зразумець, як гэта ідуць чатыры 

сьцяны ад пакою? Якім чынам кніжныя 

калянкоры з балонак адкрытых гавораць? 


Словам: 


зУ даліне, у каліне 
таўкуць кашу камары“. 


За рыфмаю і рытмам Хведаровіч ня со- 
чыць. Траці радок у гэтым сэнсе гучыць 
дысонансам. Першыя два радкі зусім ня 
зрыфмаваныя. Лірычнае комаознцыі зусім 
не наглядаецца. Няма ніякос пасьлядоў- 
насьці. . 

Напрыклад: 

з “5 Ах. любая Соня. здрадніца 
Соня. 
Чаго тн ў такое сьляцое бяссоньне?“ 


ах, 


Яшчэ: 


з “з Ах, добры поэт, вы гаворыце 
праўду. 

сягоньня пра 
здраду. 

Прабачце. позт. прабачце. 

Пра здраду яшчэ растлумачце“. 


Яшчэ растлумачце 


Даўна пара забыць мяшчанскія выклікі 
«Ак. сставьте“. 


ілюстрацыя з таго-ж вершу: 


АХ. 
Ах, 
Ах, 
. Ах, 
з. Ах, 
Ах. 
г АХ, 
АХ, 
. Ах, 


цёмнаю ноччу... 
колькі знаёмых... 
сьмейся таварыіі.. 
любыя госьці... 
блізкія госьці... 
дальні паход... 
далёкія мілі... 
любая Соня... 
здрадніца Соня... 
з Ах. Соня далёкая... 

. Ах. вочы бяздонныя.. 
ЗАх чыстая, сьнежная белая Ліяя- 
. Ах. добры поЭт... 

. Ах. мяккія кудры... 

. Ах, дзіўныя ночы... 
16, Ах. творчыя ночы .. 


Ахавыя ночы. ахавыя вершы. Толікі 
адно і ратуе гэтага аўтара, шго ён у раз- 
гы: з «откровсннем“ Барашкі піша: 


зНязграбныя строфы--на белай яа- 
перы, 

Замкнуты на ключ заіржэлыя дзьве- 
ры" 


Пішы. тав. Хяедаровіч, толькі не кажы, 
што вершы орыгінальныя і пролетарскія. 

Верш Звонака ,Шчырае“” не вызна- 
чаецца асаблівай дасканаласьцю. Пра яго 
можна сказаць: от сабе верш. Заўважаюцца 
русізмы (ахапка, моладасьць. раздольны), 
часамі далёкія рыфмы (шаную -- ліхую, 


КНІГА ПІС 


жыцьцёвым--слонах). Прачытаўшы загало- 
вак, чакаеш нечага ішчырага, інтымнага, 
але ў вершы няма і падобнага, самае шчы. 
рае, ца думцы Звонака, гэта зьняць порткі 
1 паслаць к чорту: 


, -. Г кідала злосна, як чоўн у моры 
ад вуліцы к вуліцы.. К чорту. ў 
Падумайце самі, што значыць гора, 
як злазяць апопінія порткі“. 


Проза выглядае крыху лепей. Пра ацо- 
весьць Лынькова гаварыць ня прыходзіцца, 
паколькі ў гэтым нумары пададзен адзін 
урывак. Чытаецца з цікавасьцю. Апавя- 
даньче .ічэ“ Явара па сваёй устаноўцы 
зыяўляецца актуальным. У апісаньні на- 
глядаецца назіральнасьць аўтара, магчыма 
ў далейшай сваёй працы Явар паглыбіць 
яе Гэтым і заканчваецца мастацкая частка 
часопісі. Далей ідуць артыкулы і хроніка. 

«Пад сьцягам барацьбы за гегемонію 
пралетарской літаратуры“ іл. Барашкі 
ідуць «Тры аркушы бессаромнае (сапраўды 
бессаромнае. Т. Т.) фальсіфікацыі” Ал: Га- 
родні. Захапіўшыся зьместам і сацыяльным 
эквівалентам“ творчасьці маладнякоўцаў. 
ён сьвядома зьніжае значэньне формы для- 
маладняка“. Высокапробны і паважаны Га“ 
родня ня цікавіцца стварэньнем пролетар 
скай літаратуры. 

Словам. чалавека'не цікавяць недахопы 
Маладняка, якія не даюць яму права на геге- 
монію. Чытач пакуль што пролетарскай 
літаратуры ,Маладняка” ня бачыць, ды 
дзіўна было-б палічыць разгледжаную твор- 
часьць маладнякоўцаў за пролетарскую, 
(Такой Функ только портит обувь. Т. Т.) 
У сваёй ,бессаромнай фальсіфікацыі“ Га- 
родня выяўляецца надзвычайным майстрам 
фальсіфікаваць усё, што хочаце. Ф. Куп. 
цэвіча ён бессаромна адносіць да троцкі- 
стых (цудоўнае прыстасаваньне. Т. Т.) 
Відаць добра т. Функ карыстаецца цыта- 
тамі з Троцкага (увлекадся когда-то. Ў.Т.). 
Бярэ зьдзіўленьне.як гэт: чалавек умее 
так хутка прыстасоўвацца (нас тут цікавіць 
«соцыяльны эквівалент" самога тав. Га: 
родні. Т. Т.). З знадворнага боку здаецца 
надзвычайная рэволюцыйнасьць, а пагля- 
дзіш глыбей, адразу чуецца ,фальсіфіка- 
цыя“. Праўдзіва г/чыць прыказка ў гэтым 
сэнсе: 

«Хоть ты и в новой коже, 
но сердце у тебя все то же“. 


Зусім ня варта распачынаць дыскусію з 
А. Гародняй з тае прычыны, што мы пэўны ў 
тым. што пад час абвостранай клясавай ба- 
рацьбы, якая цяпер адбываецца. ягс соц- 
клясавая сутнасьць будзе выкрыта і бяз нас. 
Але факт застаецца фактам. Крытыканства 
Гародні (Функ Т. Т.) для стварэньня про- 
тарскай літаратуры, ў поўным сэнсе 
гэтага слова. зьяўляецца шкодным. 

Такая канцэпцыя ідзе пасмаю праз усе 
Тры аркушы бессаромнае фальсіфікацыі“ 
Ал. Гародні. Але трэба памягаць. што 
ІО вроц. (г. зн. у нас усё звыш добра) 
у дзейнасьці крытыкаў азначае клясавага 
варага і пры тым тонкага клясавага ворага. 

Актыўнаму ўдзельніку соцыялістычнага 
будаўніцтва, у прыватнасьці літаратуры. не 
выпадае сябе перахваліваці.. Будуючы, ства- 
раючы новае. бачыш заўсёды свае неда- 
хопы. Чужы злемэнт. які прыстасоўваецца 
да пролетарыяту, ня хоча бачыць гэтага 
гумысьля. Вось чаму ў галіне мастацтна, а 
асабліва крытыкі. трзба ўхіляцца гэтых 
Юі процанту. 

Жывучы ў часы будаўніцтва і зворчае 
працы, мы заўсёды будзем памятаць. ші: 


Рэдаіуе Рэдколегія 


из 


»Калі нас кораг хваліць, значыцца мы памы- 
ляемся”. 

Тут успамінаецца падобнас-к крыты- 
канства т. Глыбоцкага (А. Дудар). Ці не 
пасьлядоўным працягам “ге яўляецца 
А. Гародня (Функ). Мабыць, да гэтага ёлі- 
зіцца. 

Разьдзел хронікі 5 боку зьместу і свайго 
афармленьня пастаўлен добра, з гэтым 
нельга не “гадзіцца. Надзвычайна акту- 
альнымі у даны момант дяя Маладняка” 
зьяўняюцца ,Рэзодюцыі пленуму БелАПП”, 


Асаблівую ўвагу маладнякоўцам “рэба 
зьвярнуць у пункце З на Ў з, дче гаво- 
рыцца: 


ў 9. Рэдакцыі ,Мачадняка“ імкнуцца да 
далейшага няўхільнага адбору матар'ялу з 
боку палёпшаньня, павял:ічэньня фор- 
мальна-мастацкай вартасьці і акту- 
аліяасьці тнераў, якія зьмяшчаюцца ў 
Маладняку". 

Лепшага і жадаць ня трэба. Гзта адзін 
шлях да завачваньня гегежоніі ў літара- 
туры, Выконвайце 


1. Тураўскі 


арабы, зргввснеа ната ы а аты 


Выдае Узвышша" 


ВЫПіСВАЙЦЕ, васпан явайЦк ЧЫТАЙЦЕ 
ЧАСОПІСЬ ЛІТАРАТУРЫ, МАСТАЦТВА, КРЫТЫКІ 


»У ЗВЫШША" 


»УЗВЫШША“” друкуе мастацкую творчасьць беларускіх. і іншакраёвых 
пісьменьнікаў, шырока высьвятляе пытаньні поэзіі і наогул 
усіх галін мастацтва, алгукаецца ка выдатнейшыя праявы 
літаратурнага, кніжнага і мастацкага жыцьця. 


"УЗВЫШША" --лепшы дапаможнік настаўніку беларускай літаратуры. 


»УЗВЫШША" мае сваімі супрацоўнікамі выдатных профэсароў і тэорэ 

тыкаў мастацтва, як беларускіх, гэтак і іншакраёвых 

(сьпіс гл. ніжэй) 

СУПРАЦОЎнікі УЗВЫШША: 
Адамовіч Ант., Атраховіч К., Бабарэка А., Барычэўскі А. І., проф., Бядуля З., 
Бялькевіч Я., Бярозка, Ю., Вазьнясёнскі А. Н., проф., Вайскопф Ф. (Ня- 
меччына), Вольскі Віт., Гараўскі В., Гарэцкі М., Глебка П., Гушча Т. (Якуб 
Колас), Дарожны С., Дзяржынскі Ўл., ; Дрэйзін Ю., Дубоўка Ўл., Жылка Ўл., 
Замбржыцкі С., Замоціа І. І, проф., Іпалітаў- Іванаў М., проф. (Масква), 
Каладзе' К. (Грузія), Калюга Л. Кляшторны Т., і рапіна: Кудзер Я., 
Кундзіш К., Купцэвіч Ф., Лёсік Я., Лужанін М., Лявонны Ю., Маракоў В., 
Мачульскі В., Мрый А., Ордубадзкі М' С. (Азарбайджан), Плаўнік І., Пла- 
шчынскі Я., Пратасевіч І., Пушкарэвіч К. (Ленінград), Пушча Я., Пэрго Ф. 
(Фінляндыя), Равечскі М. (Масква), Сааруні Ц. (Масква), Скрыблюкас 1 
(Масква), Сьнежка Зьм., Тайзарашвілі Г. (Масква), Трыер Л., Туянец В., 
а Ўл., Хлябцэвіч Аўг. (Масква), Чарэнц Е. (Армэнія), Чорны К., 
Шашалевіч В., Шлюбскі А., Шынклер Хв., Яр і інш. 


УМОВЫ ПАДПіскі НА ЧАСОПіСЬ УЗВЫШША“ 
. Падпісная плата на часопісь на ўвесь 1929 г. (10 нумароў) 5 р. 


1 

9. На паўгода (5 нумароў) .. . . ............. З р - 
З. Комплект часопісі (6 нум.) за 1997 г. каштуе пры падпісцы 9 р. 5 
4. ” ” , 1928 г. й Я 5 р. 5 
5 
6. 


; Пры: адначаснай падпісцы на 192811929 гады--1 компл. каштуе 8 р. -- 
. Пры аднач. падпісцы на 1927, 1928 і 1929 г. г.--1 компл. каштуе 10 р. - 


Пры падпісцы на тры гады даецца рассрочка: 5 руб. пры 
падпісцы, З руб пры атрыманьні 1-га нумару за 1929 год 
і 2 руб. пры атрыманьні 3-га нумару за 1929 г. 

У паасобным продажы кожны нумар часопісі за 1927 г. 
Можна накладною платаю) каштуе І р. 25 к., за 1928 г.-- 
1 р. 50 к., за 1929 г.--80 к. 

ПАДПіІСКУ ПРЫЙМАЮЦЬ: 
усе паштова-тэлеграфныя і. выдавецкія канторы і іх аддзя- 
леньні, упаўнаважаныя і рэдакцыя , УЗВЫШША". 
Адрэс рэдакцыі: Менск, Савецкая, 63, гУЗВЫШШУ". 


Перад неў 


(90213191911919 489 “9991 9181919] 
ДА ВЕДАМА 


ПАДПІШЧЫКАЎ і ЧЫТАЧОЎ!. 


“Гэты (пятЫ) нумар часопісі аўзвршаіах будзе 
апошнім у першым сэмэстры літаратурнага 
сяголецЬця. З 1 чэрвеня па 1 Жніўня--лептні 
перапынак, і шосты нумар ,Узвышша" выйдзе 

ў Жніўні месяцы. 


Усе падпішчЫкі, што падпіса- 
ліся на часопісЬ у растэрмі-: 
ноўку, павінны да 1 Жніўня 
заплаціць ня менш трох руб. 


Паўгадавых падпітчЫкКаў просім на ІІ паўгодзЬ- 
дзе падпісацца сваечасова, бо тыраж , Узвыш- 
ша“ абмяжованы. 
Можна падпісацца на часопісь на цэлЫ год; 
падпішчыкам высылаюцца ўсе. нумары, пачы- 
наючы з першага. 


УМОВЫ ПАДПІСКІ: 


на адзін год -- 5 руб., на паўгода -- 5 рублі.” 
Палпіска прымаецца ўсімі паштовымі і "выдавецкімі 
Канторамі, а такжа і рэдакцыяй Узвышша“. 


Адрас рэдакцыі: Менск, Савецкая, бё, дом пісь- 
менЬнікаў,. Узвышша". 


